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INTRODUGAO*

A Antropologia Pés-Moderna € uma derivagio da Antropologia Interpretativa
encetada pelos discipulos de Geertz, sendo “a versio que a Antropologia Inter-
pretativista norte-americana elaborou a propésito do pés-modernismo ou pés-
-estruturalismo europeu” (Geertz e Clifford, 1991: 27). O pés-modernismo antro-
pologico € assim “a 1iltima etapa das antropologias interpretacionistas” que se filia
na filosofia francesa com enfase para autores como Foucault e Derrida, apropri-
ando-se de uma certa ideia de relativismo do primeiro e da nogio de desconstrugdo
do segundo.

Alguns autores remetem a origem do pés-modernismo antropoldgico para
uma nota de pé de pédgina da introdugio de “A Interpretacio das Culturas” de
Geertz, de 1973, em que afirma que aquilo que o antropélogo faz é escrever,
acrescentando ainda que existe em Antropologia uma falta de consciéncia dos
modos de representagéo ¢ de experiéncias com os mesmos. Surgem aqui as
questdes da autoria/autoridade e de representagio/representatividade que se vio
constituir como as principais do movimento reflexivo que surge formalmente
num Seminario de Santa Fé, levado a cabo pela School of American Research
desta cidade do Novo México em Abril de 1984. O termo “Antropologia p6s-
-moderna” foi utilizado pela primeira vez por Stephen Tyler em 1983-84, apesar

* O texlo que aqui se apresenta foi elaborado em finais de 1994 no dmbito da disciplina “Corren-
tes ¢ Métodos em Antropologia”™ do Mestrado de Antropologia da Universidade do Minho. Desde 1994
&€ agora muito se escreven sobre a Antropologia Pds-Moderna e o prépria corrente teve o seu
desenvolvirmento. Outro texto seria necessdrio para se dar conta dos rios de tinta que a pés-modernidade
em Antropologia suscitou nos dois wltimos anos. Este lexto pretende-se, #ssim, meramente uma abor-
dagem introdutéria e diddctica da temdtica, E neste sentido que esle texto tem sido utilizado na
disciplina de “Fundamentos de Antropologia™ na Universidade Fernando Pessoa.
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deste ndo ser actualmente o autor mais representativo, e institucionaliza-se com
2 livros saidos em 1986: Anthropology as Cultural Critique: An Experimental
Moment in the Human Sciences, de George E. Marcus ¢ M. J. Fisher e Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, editado por James E. Clifford
e George E. Marcus.

Carlos Reynoso na apresentagio do livro de Geertz e Clifford (1991: 28),
destaca 3 grandes correntes da Antropologia Pés-Moderna:

1. A primeira corrente, a que chama “meta-etnogrfica” ou “meta-antropo-
l6gica”, preocupa-se essencialmente com a andlise das formas de legitimagao
autoral/autoritdria nos textos etnograficos (James Clifford); dos recursos retéricos
dos textos e a relagiio destes com as audiéncias (George Marcus, Dick Cushuman
e Marilyn Strathern), das institui¢bes que promovem a escrita etnografica, assim
como da relagio entre o antropélogo e o Outro (Paul Rabinow) e ainda das formas
alternativas de escrita etnogréfica.

2. Uma segunda corrente proporciona a primeira o material que se denomina
“etnografia experimental”. Esta ¢ uma corrente que se caracteriza pela reflexao e
redefini¢iio das préticas, ndo tanto do trabalho de campo em si mesmo mas das
formas que ele adopta no texto etnografico. Os pioneiros desta corrente sdo Vincent
Capranzano, Kevin Dwyer e Paul Rabinow, sendo no entanto Dennis Tedlock
quem desenvolve hd mais de 10 anos a forma de escrita etnogrifica experimental
que atingiu uma defini¢do mais clara: A etnografia dialégica.

3. Numa terceira corrente incluem-se as posi¢ches mais extremas, pois pro-
clama-se ndo s6 a escrita etnografica como obsoleta, como a crise da ciéncia em
geral. Esta corrente € representada por Stephen Tyler e Michael Taussig que
propdem respectivamente uma nova epistemologia irracionalista, que reformuia
todo o projecto cientifico, € o uso simb6lico da montagem ¢ da colagem.

Se esta pode sem diivida ser uma possibilidade de andlise da escola, parece
no entanto que a antropologia pés-moderna é antes de mais a colagem de uma
reflexibilidade a uma perspectiva hermenéutica e a uma perspectiva semiolégica
(quadro I). Assim a antropologia pés-moderna filia-se no quadro geral da preocu-
pacao epistemoligica que atravessa as ciéncias em geral e as ciéncias sociais em
particular e enquadra-se até na preocupagio de indole transdisciplinar da produ-
¢io do sentido. A representagdo do mundo € posta em causa nédo através de uma
directa preocupagiio com o mesmo mas sim nas questdes que se pdoem aos sujeitos
e aos textos pelos quais o mundo € representado. Esta perspectiva que a escola da
antropologia pds-moderna toma leva a uma reflexibilidade vertical descendente,
isto porque ela ¢ em primeiro lugar filos6fico-epistemolégica (uma histéria e uma
experimentacdo das formas de legitmagio); em segundo lugar ela é semiolégica
(uma histéria e uma experimentag@o das formas de representagio) e, por fim, ela
¢ investigacional {uma histéria e uma experimenta¢ao das formas de relagdo). E
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segundo esta andlise tridimensional, resumida no Quadro II, que o ensaio que se
segue se ira desenvolver.

QUADRO 1

Representagéo Positivista

Representagio
Semioldgica

Mundo

Lingouagem
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QUADRO 11

ANT. MODERNA ANT. POS-MODERNA
LEGITIMACAO Autoridade positiva Aut. semiol6gico/hermenéutica

Autoridade tnica Autoridade dispersa

Clentifica Cientf(ica/poético/politica

Experimental Dialégica

Interpretativa Polifénica
REPRESENTACAQ | Texto realista Texto experimental

Narrativa Didlogo

Discurso indirecto livre Discurso directo
INVESTIGACAO Método observacional Método conversacional

Olho/observagio Ounvido/escuta

Mao/escrita Boca/fala

1. A critica da legitimag¢do etnogréfica ou
Os sujeitos etnogrdficos e a sua argumentacao

A) A critica da legitimagéo

A critica da legitimagdo que se outorga o etn6grafo para estudar o Outro e
para acerca dele elaborar uma representacdo etnogrifica, fundamenta-se essen-
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cialmente na critica pés-moderna as metanarrativas (Lyotard, 1989) enquanto lu-
gares de uma legitimagdo falaciosa. Esta perspectiva leva a desconstrugio das
estratégias argumentativas de legitimagio dos antropélogos e dos préprios discur-
sos de legitimacao.

A Antropologia moderna encontra a sua justificagdo legitimante, antes de
mais, enguanto discurso cientifico acesca do Outro. Num segundo momento esta
legitimag@o complexifica-se, baseando-se essencialmente no discurso metodoldgico
do trabalho de campo e da observagdo participante, ponda a ténica por vezes mais
na “experiéncia” que o antropdlogo vive e outras vezes mais na “interpretagdo”
que o antrop6logo faz da sua experiéncia ou da experiéncia de outros. Estes dois
discursos legitimadores e estas trés estratégias sucedem-se cronologicamente da
forma enunciada, quer no desenvolvimento da disciplina, quer no desenvolvimen-
to narrativo de uma representagio etnografica no seio da mesma. Com Clifford o
Qutro € apenas uma representagio etnogrifica e, recusando-se a fazer trabatho de
campo, este aufor legitima a sua produgiio (ainda que nao explicitamente) numa
meta-interpretagdo em que ¢ Outro € o antropélogo.

Para além de alguns textos anteriores, a critica da legitimac¢io etnografica,
no dmbito da Antropologia Pés-Moderna expressa-se nos textos de Stephen Tyler
(1991: 297-313); de Rabinow (1985); de Clifford (1986: 2-25 e 1991: 141-170);
de Louise Pratt (1986: 26-50) e outros.

B) Estratégias de legitimacdo
1. A legitimac&o pela Ciéncia

Relativamente a justificagdo do trabalho etnogréfico, este utilizou diversas
estratégias de legitimagdo. Pratt refere uma das primeiras e em que a etnografia,
enguanto texto cientifico, se legitima por oposi¢do aos outros géneros de escrita
anteriores acerca do outro:

“E sintomético um hébito bem estabelecido entre os etndgrafos de definir a
escrita etnogrifica por sobreposi¢dio e contra géneros mais anligos € menos
especializados, tais como livros de viagem, memorias pessoais, jornalismo, rela-
tos de missionarios, colonos, funciondrios coloniais ¢ ovtros. Embora niio suplante
todos estes genéros, subentende-se que a etnografia profissional usurpara a sua
autoridade ¢ corrigird os seus erros.” (Pratt, 1986: 27)

Esta € a estratégia do cientifico versus o ndio cientifico, da emergéncia da
autoridade cientifica do homem académico em que o Qutro deixa de ser um
acidente de percurso para se tornar o lugar de uma institui¢io: o trabatho de
campo.
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A critica da legitimagdo do trabalho etnogrifico atinge maior radicalidade
em autores que criticam o proprio lugar da Ciéncia e da Epistemologia como com
Tyler e Rabinow. Tyler, socorrendo-se de Habermas e de Lyotard, faz uma nar-
rativa da ascengio e queda do pensamento cientifico, resumindo-a ao lema “Quanto
mais ¢ homem controla algo, mais incontroldveis se tornam ambos”. A Ciéncia
pretendia-se um discurso acerca do mundo que pudesse ser controlado, auténomo
e auto-justificavel. Ha aqui, para Tyler, um paradoxo e que se torna o 4mago de
toda a sua critica ao edificio cientifico: Uma abertura ao mundo e as provas e um
fechamento auto-justificivel e auténomo do discurso. E neste paradoxo que Tyler
espelha a contradigdo entre “representaciio do mundo” e “comunicacdo da comu-
nidade cientifica”, entre Teoria e Prética, isto €, tornou-se impossivel uma
linguagem gque fosse a0 mesmo tempo consensual entre cientistas e mediadora das
percepgdes no sentido de descrever o mundo. Assim, segundo Tyler, previlegiou-
-se a comunicagdo a adequacio descritiva, fazendo da linguagem o seu préprio
objecto de descrigdo: “Deste modo, a linguagem da ciéncia tornou-se o objecto da
ciéncia e o que tinha comegado por ser percepcio nio mediada por conceitos
tornou-se concepgdo nao mediada por percepgdes.” (Tyler, 1991: 299). Para Tyler,
no entanto, a Ciéncia sé fracassou porque levou ao extremo esta obstinagio no
aperfeicoamento da linguagem: “A medida que a ciéncia se definia cada vez mais
a si mesma como o modo de discurso que tinha o seu préprio discurso como
objecto, cada passo para aperfeigoar esse discurso e superar as falhas da prova,
sempre novas imperfei¢oes revelava.” (Ibid: 299). Neste beco sem saida da lin-
guagem, tornando-se impossivel atingir a unidade do conhecimento universal e,
a0 mesmo tempo, o conhecimento do mundo concreto da prética, a Ciéncia pro-
curou compromissos com outros discursos como ¢ do trabalho (politica/industria)
e 0 dos valores (ética/estética). Neste momento, no entanto, e perante o triunfo do
trabalho, parece surgir o incontroldvel, como diz Tyler, que presumimos identi-
ficar-se com a “legitimagdo pela paralogia” de Lyotard, ou seja, uma Jjustificagdo
da Ciéncia pela e na errancia.

Para Rabinow (1985: 91-93) a Ciéncia e, para além dela, a epistemologia,
sa0 objecto de uma critica de tipo intelectualista que nfio as vé sendo como
representagtes, jogos de linguagem ou “jogos intelectuais” e de uma critica de
tipo sociologista que as vé como “praticas politicas e sociais” e essencialmente
como jogos de poder,

Rabinow refere-se a estas duas vertentes criticas pondo em causa a
legitimagdo epistemol6gico-cientifica da praxis etnogrifica. A critica de tipo
intelectualista apoia-se na “hermenéutica de R, Rorty e no “anarco-racionalismo”
de I. Hacking, assim como no “anarquismo metodolégico™ de Feyerabend, con-
sistindo essa critica essencialmente na afirmacfio de que “a “verdade” tal qual é
entendida num momento dade ndo existe senfio na medida em que pré-existe a
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esta verdade uma maneira de pensar o verdadeiro e o falso estipulando as condi-
coes segundo as quais € possivel estabelecer a verdade ou a falsidade de uma
proposi¢ao.” (Rabinow, 1985: 92). Esta posicdo de tipo intelectualista, refere
Rabinow, leva a uma historicidade da verdade e do método de a atingir (a geo-
metria nos gregos, 0 método experimental no séc. XVII, as estatisticas nas ciéncias
sociais modernas), enfim, leva a uma teoria dos “modos da razio” ou dos “modos
de pensar” (Hacking e Foucault) histérica e social. E esta condi¢do histérica e
social dos modos de verdade que nos remete para uma critica sociologista que é
a que Foucault faz e em que as representagdes da verdade siio wm problema
“inerente a uma vasta série de priticas sociais e politicas, certamente descontinuas
mas em relagéo, priticas essas que constituem o mundo moderno na sua singula-
ridade prépria, através das suas concepgdes em matéria de ordem, de verdade e
de sujeito.” (Ibid, 1985: 93). Rabinow, englobando a critica intelectualista no seip
de uma mais vasta critica sociologista, afirma-se anti-relativista, pois a “represen-
tagdo da verdade™ ou a légica ¢ objectiva no quadro de um “modo da razio”,
modo este que € histérica e socialmente objectivo.

2. A legitimagdo pelo trabalho de campo

Este encontro institucionalizado que d4 pelo nome de trabalho de campo est4
na origem de duas outras estratégias de legitimagio caracterizadas por Clifford:
a legitimagdo pela experiéncia e a legitimagio pela interpretagio. Estas duas es-
tratégias fundamentam-se no trabalho de campo e na observagio participante,
entendida esta como “uma dialéctica entre a experiéncia e a interpretagio.”. A
observagdo-participante tem assim um carécter de deus Janus, podendo definir-se
como “...um oscilar continuo entre o “dentro” e o “fora” dos acontecimentos: por
um lado, encontrar empaticamente o sentido dos acontecimentos e dos gestos
especificos, por outro, dar um passo atrds para situar esses significados em con-
textos mais amplos.” (Clifford, 1991: 152).

A relagdo entre experiéncia e interpretagio que se dd ao nivel do trabalho de
campo diferencia-se temporal e espacialmente em participacao/observacio; dia/
/moite; dentro/fora; piblico/privado(...). Estas dicotomias espago-temporais espe-
[haram-se quer ao nivel macro, no préprio percurso da disciplina, quer ao nivel
micro, em cada representagio etnogréfica.

Ao nivel da histéria da disciplina, no nosso século, de escolas mais empiricas
¢ experienciais como o Particularismo-Histérico, o Culturalismo americano e o
Funcionalismo britdnico, fomos passando para escolas mais teéricas e interpre-
tativas como o Estruturalismo; o Neo-Evolucionismo; o Materialismo Cultural e
a escola Interpretativa, Isto, a0 mesmo tempo que a “urgéncia etnografica” de
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Boas e Malinowski deixava de ter forga argumentativa pela contaminagio cultural
do hemisfério antropolégico que fazia com que os antropélogos se dedicassem
cada vez mais a Antropologia em Casa.

Ao nivel da representagao etnogréfica o antropélogo procura normalmente
na introdugdo da etnografia estabelecer a sua autoridade pela experiéncia, afir-
mando “Eu estive ali” e afirmando-se como possuidor de conhecimentos em
primeira mdo e como participante. O seu discurso posterior distanciado dessa
experiéncia é mais impessoal, estabelecendo a sua autoridade por uma argumen-
tacao e uma retdrica de tipo interpretativo legitimada pela linguagem cientifica e
rementendo os aspectos mais pessoais para notas de pé de pégina.

2. A critica da representacdo etnogréfica ou
os textos etnogrdficos e a sua retérica

A) A critica da representagdo

A Antropologia at€¢ Geertz poder-se-ia definir, simplificando, como a disci-
plina do Outro. Geertz, com a perspectiva interpretativa, focaliza-se na inter-
pretagdo das representagdes do Outro e Clifford leva ao extremo esta perspectiva
e numa “meta-Antropologia textualista” (Rabinow, 1985: 95) interpreta as inter-
pretagdes que os Outros-antropdlogos fazem da realidade e das representagdes
daqueles Outros nativos: “O OQutro, para Clifford, nio é mais do que uma repre-
sentag@o antropolégica” (Rabinow, 1985: 94).

A critica da representagdo etnografica instaura-se assim como uma especia-
lidade da Autropologia, uma espécie de Antropologia do conhecimento antropo-
Iégico em que se procura analisar o lugar da produgio e consumo da representa-
¢ao antropolégica do Outro.

B) Caracteristicas da representa¢do etnogrdfica

Agar aponta 3 grandes caracteristicas das representagdes etnograficas (Agar,
1991: 118-119):

[. As representagdes etnograficas tém um cardcter limiar, sendo fungdo do
etndgrafo enquanto sujeito; fungdo do grupo estudado e da sua dindmica e funcgao
da audiéncia relevante que é considerada. Esta caracteristica faz com que os
estudos de grupos similares e mesmo o0s re-estudos possam diferenciar-se.

2. As representacOes etnogrificas 1m um cardcter emergente que faz com
que a proposta de trabalho original difira, por vezes de forma radical, do resultado

atingido, contrariando os modelos lineares de investigaco social que comecam
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com as hipdteses, avangam com a recolha de dados e finalizam com a andlise.

3. As representagdes etnograficas t€m um caracter compreensivo, colocando
a enfise na compreensao de situagdes que ocorrem € nio na predigdo da variagio
de um atributo em func¢ido da variacao de outros.

Em relagdo a primeira caracteristica podemos dizer que a representagio
etnografica € o lugar entre representagSes, “as etnografias sdo func¢io das diferen-
tes tradigdes do etndgrafo, dos grupos e das audiéncias previstas” (Agar, 1991:
(22). O processo representacional etnografico € uma tradugo de tradigdes, é uma
“mediagdo de padroes de significado”, refere Agar, utilizando uma expressdo de
Giddens.

A consciéncia da influéncia no trabalho representacional, nas suas vérias
fases, de pelo menos duas tradigdes distintas leva a que ndo possamos ja dizer que
descrevemos uma cultura mas tdo sé que criamos pontes entre as diferentes tra-
di¢bes que participam no encontro de culturas. Trata-se assim de ver o trabalho
representacional como um trabalho de traducio, isto €, de resolugdo das quebras
que o encontro produz: “Uma etnografia converte-se num conjunto intertigado de
pontes relativas as tradi¢gbes que participam no encontro” (Agar, 1991: 136). Este
cardcter limiar das representagdes etnogrificas s6 se tornou inteligivel pela
retlexibilidade relativa ao lugar do antropélogo, do grupo e das audiéncias no
processo representacional.

A_influéncia do_antropélogo

O trabalho de campo ¢ considerado indizivel, intransmissivel enquanto ex-
peri€ncia Unica que €, sendo que a tradugdo da mesma num trabalho monogréafico
resulta também numa irreprodutibilidade. Esta influéncia do sujeito na represen-
tagdo € uma caracteristica tao tacitamente aceite em Antropologia que apesar de
ser considerada um “estorvo” em determinados estudos transculturais como os da
Human Relations Area Files (Agar, 1991), quando surge uma certa reprodutibi-
lidade, como no caso do estudo de Florinda Donner’s, logo a melhor explicagdo
€ o plagio ao invés de uma validagdo da prépria representacao (Pratt, 1986).

As diferengas representacionais em estudos de grupos similares e até em re-
estudos sdo fungdio da cultura do antropélogo (mais evidente com o surgir da
“Antropologia indigena”}; do seu meio socio-cuitural (classefestrato social); do
sexo do mesmo (evidenciado pela “Antropologia Feminista”); da sua idade e de
muitas outras varidveis da sua “historia pessoal” (Agar, 1991).

A_influéncia_do_grupo

As etnografias dependem do grupo estudado na medida em que h4 um maior
conhecimento ou ndo desse grupo, na medida em que as expectativas do antrop6-
logo coincidem com as observagdes que ele vai produzir. A atengdo etnografica
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tende a ser orientada sobre a diferenca no sentido da existéncia de surpresa, de
expectativas goradas ou, pelo menos, admiragio, que levem a questdes de inves-
tigagdo. Alguns falam de “quebras” (Agar, utilizando um termo de Heidegger),
outros de “aten¢dc face ao inesperado™ (Rosenblatt, 1981) ou “atengdo face ao
exético™ (Naroll y Naroll, 1963) e antropélogos como Levine (1970), Mead (1970)
ou Richards (1939) “aconselham servir-se da surpresa, do inesperado e da sensa-
¢ao de diferenca como indicios para definir o que h4 para estudar” (Agar, referindo
Rosenblatt, 1981).

A influéncia do grupo estudado faz-se também sentir pelo carcter emergen-
te da maior parte das etnografias. O antropSlogo vai fazer trabalho de campo com
um projecto em menie € acaba produzindo um texto que, muitas vezes, pouco se
assemelha com aquela primeira ideia.

A _influéncia das audiéncias/leituras
A consciéncia do mundo limiar da escrita etnografica deu-se também pela

multiplicagdo de leituras, resultado de uma audiéncia relevante dos textos
etnograficos cada vez mais vasta devido a factores diversos quer internos a dis-
ciplina como a inflexdo na focalizagdo do objecto, preterindo a ideia de Ciéncia
das Sociedades Primitivas, quer externas como a democratizagio do ensino e a
tendéncia da inter/transdisciplinaridade. Estas leituras puseram em causa um certo
“consenso artificial” (Marcus e Cushman, 1991: 197) que durante muito tempo
imperou na disciplina, desconstruindo, por um lado, determinados aspectos da
escrita etnogréfica pela sua andlise em fungiio de uma certa audiéncia relevante,
¢ abrindo, por outro lado, a escrita etnogréfica a novas e diferentes audiéncias.

A escrita etnogréfica enquanto género legitimado por um padrio consensual
de audiéncia/leitura torna-se débil e heuristica “quando as expectativas sobre a
etnografia em geral de um conjunto de leitores em particular nao sio satisfeitas
por um texto especifico que satisfaria melhor as expectativas de outros conjunto
de leitores” (Marcus e Cushman, 1991: 197).

Assim, € numa perspectiva seiética, para compreendermos um mundo pela
representacio etnografica temos que compreender que representacio do mundo
essa representagdo teve em conta (audiéncia/leitura relevante) mas também que
representagoes essa representagdo pode gerar (audiéncias/leituras possiveis) ¢ que
reacgOes se podem delas esperar. Marcus e Cushman (op. cit.: 197-199) classifi-
caram as leituras/audiéncias das etnografias em 6 categorias:

1. O conjunto de leitores constituido pelos especialistas na drea
2. O conjunto de leitores constituido por antropélogos em geral
3. O conjunto de leitores das outras ciéncias sociais

4. O conjunto de leitores constituido pelos estudantes
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5, O conjunto de leitores orientado para a ac¢do
6. O conjunto de leitores popular

O conjunto de leitores constituido pelos especialistas ¢ conhecedor da
temdtica ¢ por conseguinte ¢ mais atento a detalhes e aspectos especificos da
interpretagdo. Considera também de forma relevante a relagio entre o trabalho de
campo ¢ a generalizagdo efectuada. A escrita em si mesma s6 € considerada
quando ¢ sentida como obstrugdo a clareza da descri¢do etnografica e as suas
implicacOes inferpretativas.

O conjunto de leitores constituido por antrop6logos em geral considera a
arquitectura da obra e a relagio entre a teoria e os factos. Este leitorado, dado ser
constituido por escritores ou potenciais escritores de etnografias, presta bastante
atengio aos aspectos formais tal como a retérica empregue, o tipo de linguagem
e forma de argumentacdo utilizada.

O conjunto dos leitores das outras ciéncias sociais € o menos sensivel quer
3 importancia do trabatho de campo - tratando-o como um método como qualquer
outro - quer A importancia das caracteristicas da escrita etnogréfica - tratando-a
como mera descri¢io, Para este conjunto “a missao da antropologia € a de pro-
porcionar factos sobre sociedades marginais para serem usados marginalinente
pelas ciéncias sociais ocidentais”.

O grupo dos estudantes ndo tem um conjunto de valores formalizado para
criticar os textos etnogrificos, exibindo no entanto normalmente uma adesio
imitativa da escrita etnogréfica realista.

O conjunto dos leitores orientado para a acg@o, constituido por funcionérios
do governo, administradores, e por militares, interessa-se pelos aspectos inclusos
nas etnografias que podem ser de imediato traduzidos em procedimentos praticos.

O conjunto popular de leitores procura uma mensagem ou uma verdade que
tenha uma referéncia familiar e inteligivel exigindo uma legitimidade minima
através de um jargdo profissional restrito.

A representacdo etnografica é fonte de desassosego pela ndo correspondéncia
as exigéncias dos vdrios tipos de leitores. Assim algumas criticas mais comuns visam
os textos etnograficos que t&ém como audiéncia relevante o conjunto de leitores de
tipo 2 ou de tipo 6. Relativamente a escrita para a audiéncia de tipo 2 as criticas
provém dos leitores especialistas e também do conjunto de leitores constituido por
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antropélogos em geral, especificamente no caso das criticas de experimentadores a
outros experimentadores; em relagdo 4 escrita que tem em mente o conjunto popular
de leitores as criticas provém dos grupos de leitores de tipo 1 ¢ de tipo 2.

C) Tipos de representacdo etnogrdfica
1. Os géneros etnogrdficos: Do redlismo a experimentacao

Clifford considera a representacdo etnografica tradicional em trés grandes pe-
riodos: segunda metade do sec. XIX; de 1900 a 1920; e de 1920 a 1960. Um primeiro
tipo de representagio ou género baseava-se na diferenca entre “homem de terreno”
(expressdo de James Frazer) e o sociélogo ou antropdiogo da metrépole. Havia assim
uma “tensdo” nitida entre a etnografia e a antropologia, entre o etndgrafo e o
antropdlogo: “o descritor-tradutor de costumes e o construtor de teorias gerais sobre
a humanidade eram pessoas distintas.” {(Clifford, 1991: 147). Esta divisdo variava
segundo os pafses e apesar de nos E.U. Morgan evidenciar conhecimento pessoal
de algumas das culturas de que inclui referéncias na sua “Sociedade Primitiva” e
de Boas ter feito trabalho de campo, o género etnogrifico baseado em trabalho de
campo intensivo enquanto método privilegiado do investigador, de prova e de
modifica¢do da teoria, ainda ndo existia, {Clifford, 1991: 146).

Entre 1900 ¢ 1920 Clifford, apoiando-se em Stocking, caracteriza uma nova
forma de representagfio etnogréfica devida i “geracio intermédia”. Influenciada
por Tylor, que pretendia “estabelecer uma unido mais estreita entre 0s componen-
tes empiricos e teor€ticos de uma investigagdo antropolégica” (Stocking, cit in
Clifford, 1991: 147) e marcada com a figura paradigmdtica de Boas, com a sua
expedigio em 1899 ao estreito de Torres e o aparecimento de trabalhadores de
campo provenientes das ciéncias naturais, esta “geragio intermédia” vai valorizar
bastante mais o trabalho de campo. No entanto, a observacio participante inten-
siva como método profissional, como iniciagio com uma estadia prolongada no
terreno ¢ a aprendizagem da lingua nativa ndo era ainda a regra da comunidade
de antropdlogos, preferindo ater-se a técnicas documentais e observacionais proé-
prias dos cientistas naturais.

E na década de 20 ¢, mais propriamente, com a publicagdo dos “Argonautas”
de Malinowski (1921) e de “Adaman Islanders” de Radcliffe-Brown (1922), assim
como com os trabalhos de Mead sobre Samoa, que se estabelece com éxito um novo
tipo de representag¢do, “um novo e poderoso género cientifico e literdrio, uma des-
cngao cultural sintética baseada na observacéo participante” (Clifford, 1991: 148).
E este paradigma representacional da antropologia que a escola pés-moderna criti-
¢a, rotulando-o (Marcus e Cushman, 1991) como “realismo etnogrifico”.
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2, O género etnografico realista

O “realismo etnogrifico” - conceito utilizado por Marcus ¢ Cushman
(1991: 175) por analogia & escola literdria do sec. XIX - é uma forma de escrita
que procura representar a realidade tal qual ela €.

O género realista como género aprovado pela antropologia originou-se com
base em dois desenvolvimentos histéricos: o estabelecimento da antropologia como
disciplina académica e a institucionalizagio do trabalho de campo profissional
como pré-requisito essencial das monografias etnogrdficas (Marcus e Cushman,
1991: 176). Estes dois desenvolvimentos tiveram ordem inversa nas antropologias
norte-americana e britdnica, sendo que uma fonga tradi¢do de trabalho de campo
antecedeu a nomeagio de Boas para a Universidade de Columbia nos E.U., en-
quanto em Inglaterra a disciplina ja estava ionstitucionalizada antes de Malinowski.
Apesar deste desenvolvimento diferencial “as tradi¢des etnogrificas norte-ameri-
cana e britdnica convergiram na consolidagido do realismo etnogrifico como o
género para a antropologia, como a “instituigdo literdria que servia os objectivos
cientificos positivistas”™ (Marcus e Cushman, 1991: 176).

Segundo Clifford (1991: 148) este tipo de representagdo etnogratica para-
digmdtica originada no “corte malinowskiano” dependeu de seis “inovagoes insti-
(ucionais e metodoldgicas”, as quais que a vao caracterizar:

1. Valorizagio da figura do trabalhador de campo, tanto piublica como pro-
tissionalmente;

2. Acordo ticito numa curta permanéncia no terreno (raramente excedia 2
anos, sendo muitas vezes muito mais breve) e numa eficiéncia de “uso” na lin-
guagem nativa;

3. Valorizagiio crescente da observagio e do seu registo por parte do antro-
pélogo em detrimento da interpretagio das autoridades indigenas:

4. Utilizagao de “abstragdes teoréticas poderosas” como o método geneald-
gico de Rivers e o modelo de estrutura social de Radcliffe-Brown para mais
facilmente compreender uma cultura;

5. Identificaciio das partes de uma cultura como “microcosmos ou analogias
da totalidade” sendo que a focalizagio numa das partes (Kula, ciclo de vida,
ceriménia de Naven) poderia permitic a compreensdo da totalidade da cultura;

6. A institucionalizacdo do “presente etnogrifico” enquanto representagdo
sincrénica da totalidade da cultura, produto de uma actividade investigaiiva de
curto prazo que impossibilitava a indagacéo historica.

As caracteristicas do género realista sdg as seguintes na analise de Marcus
e Cushman (1991: 175-185):
|. Formagao de uma etnografia total;
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2. Presenga ndo intrusiva do antropélogo no texto;

3. A supressio dos individuos (informadores qualificados e outros) em fun-
¢do de um denominador comum;

4. A ligagdo estreita ao trabalho de campo;

5. A focalizagio em situagdes da vida quotidiana;

6. A representa¢do do ponto de vista do nativo:

7. A afirmagdo de tipicidade dos dados particulares por extrapolagio;

8. Embelezamento por meio de jargdo técnico;

9. Exegese contextual dos conceitos e discurso nativo.

Para além destas caracteristicas que sio fontes de criticas, Tyler, na sua
critica a escrita etnogréfica, é mais radical, pois considera que é o préprio movi-
mento duplo de passagem do oral ao escrito e do representado ao representador
que transporta o vicio da substituigdo/repressio do outro. A escrita realista é
assim considerada monolégica, sendo a descricio mais uma “desescrita” por re-
primir a voz do nativo ao “falar por” ele (Tyler, 1991: 289).

3. O género experimental

Uma das vertentes da experimentagdo representacional mais relevante é sem
divida a protagonizada por Dennis Tedlock e denominada “Antropologia
Dialégica”. Para Tedlock o trabalho de campo sempre teve uma enfase dialégica
bastante grande; no entanto quando o representam monograficamente “a tnica
classe de didlogo que pdem nas etnografias é aquela em que o nativo fala breve-
mente, ao sinal do antropélogo e em harmonia com os seus pontos de vista.”
(Tedlock, 1991: 276).

Nos textos etnogrificos ao invés do didlogo tem havido um “apartheid
monoldgico”. De um lado as etnografias e os textos confessionais (ex: “Tristes
Trépicos™) em que o nativo estd priticamente ausente, sendo representado oral-
mente apenas nuns “poucos “termos indigenas” intraduziveis” (op. cit.: 275); do
outro as colecgbes de “textos nativos” em que, pela utilizagdo do método das
histérias de vida, os antroplogos desaparecem de cena para pressupostamente dar
lugar a aparentemente liberta voz do nativo - como se néo tivesse havido didlogo!,

Tedlock propée assim o didlogo como forma de representacdo, por um lado
mais préxima da realidade do trabalho de campo e por outro como melhor reflexo
das relagGes entre representador e representado, preconizando, como parece, em
dltima instdncia a intermutabilidade das posi¢des. Tyler, na sua andlise critica a
Tedlock, enuncia de uma forma mais explicita esta ideia ao afirmar que a antro-
pologia dialégica “apresenta-se a si mesma como um método para superar o
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didlogo de amo ¢ escravo explicito na ideia de observador/observado, represen-
tador/representado ou na do outro hegeliano cujo ser € s6 a instrumentalidade,
como o negativo do sujeito, ¢ que o sujeito necessita para construir a sua propria
identidade...”(Tyler, 1991: 292).

Os predecessores desta forma representacional sido, segundo Tedlock:

1) J. R. Waker ¢ John Finger (sacerdote da religifio aglala dos Sioux)
interlocutores de um didlogo de 1917.

2} Marcel Griaule e Ogotemélli {sacerdote da religido Dogon) interlocutores
de um didlogo de 1948,

3) Paul Radin gue em “The Method and Theory of Ethnology”, de 1933,
num capitulo de cerca de 70 pdginas dedicado ao didlogo herméneutico, a propé-
sito da religido dos Winnebago, alterna o seu discurso com o dos textos dos
fundadores dessa religido {recolhidos em trabalho de campo) em vez de 0s colocar
em apéndice e para ele remeter em notas de roda-pé ou ainda de optar por editar
dois livros em separado.

Os principais representantes actuais desta metodologia representacional sao
D. Tedlock, Kevin Dwyer e Stephen Tyler.

O dialogo parece poder definir-se, na perspectiva preconizada pelos autores
referidos, como vm esforgo, por aproximagdes-tradugdes miltiplas, para encontrar
a ponte entre representacdes-interpretagoes de experiéncias. Esta defini¢ao contra-
ria os pressupostos de reprodutibilidade da experiéncia (pela oralidade ou pela
escrita) e de visdo totalizadora da mesma, caracteristicas de uma modernidade
luminista e positivista, Por outro lado procura, a0 mesmo tempo, salvaguardar-
-se de uma perspectiva modernista romintica e atomisticamente compreensiva,
pela refutagdo da subjectividade total e da parcialidade, ao confrontar os sujeitos
por interposi¢io da linguagem. Neste sentido, procurando escapar as metanar-
rativas dicotémicas da modernidade, o didlogo assume-se com Tedlock como a
representacao etnogrifica pés-moderna.

Unma critica colocada & antropologia dialégica € a apresentada por Tyler que,
apesar disso, se considera um “simpatizante” da ideia (1991: 289). Para este autor
o problema inerente a representagdo etnogrifica ndo ¢ apenas a forma monolégica
mas a escrita em si mesma, portanto os didlogos transpostos em texto sofrem da
“tecnologia da representagio/repressao™ que ¢ a escrita € por isso “ndo podem
constituir um progresso para a recupera¢do da presenca origindria do outro”. A
antropologia dialdgica fracassa assim como melhor representa¢iio, na opinido de
Tyler, pela impossibilidade de fugir a textualizagio:

“O didlogo, portanto, como estratégia de textualizagio, niio pode superar a
sua prépria textualizagdo. Nio pode apresentar-se como outra coisa que uma
textualizagao e atgumentar que € uma melhor representacao do que foi reprimido
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para o constituir em representagdo.” (op. cit.: 290)

Tedlock pde ele préprio a questio da possibilidade de representar de forma
escrita um didlogo pois “uma representagdo de um didlogo Jjd nao é um didlogo
mas sim uma mera representagio de um didlogo” (op. cit.: 279). Contesta porém
que esta objeccio s6 surge quando se pressupde que hd um didlogo original, o que
de facto ndo acontece: um didlogo € sempre representago de actos prévios e uma
representagdo ¢ sempre geradora de didlogo. Neste sentido a monografia dialdgica
ndo deve ser entendida sendo como uma pausa momentanea (pela textualizag#o)
entre discussdes (pelas leituras que gera, intra ¢ interculturais, e que devem ser
integradas em pausas futuras).

3. A critica da investigagdo etnogréfica ou
a relagdo etnogrdfica e a sua metodologia

A) A crifica da investigagao

As consequéncias da escola antropoldgica pds-moderna na metodologia do
trabalho de campo parecem poder traduzir-se numa transi¢do de um paradigma
observacional para um paradigma conversacional. A descrigao total de um mundo
estitico a distdncia do olhar substituem-se os didlogos e as representagdes parce-
lares de mundos em constante mutagio na proximidade do sussurro e na
intensidade dos gritos. O ouvido substitui o olhar, a sensibilidade efémera e “emic”
da representagdo oral procura substituir a cerebralidade perene e “etic” da repre-
sentagao escrita € o lugar do mundo do observado é substitufdo pelo ndo-lugar da
linguagem e da permanente (in)tradutibilidade da mesma.

B) Observa¢do como escrita

Para Tyler € a linguagem do observador - neste caso a linguagem escrita - que
se sobrepde a0 mundo do observado como fulcro da atengiio na relagdo etnografica.
Este questiona a sequéncia de actividades observagio-anotagio-escrita que se ope-
ra no trabalho de campo e critica “o papel suplementar, nio problemdtico e quase
insconsciente da escrita™ na imagem etnografica tradicional, cuja fung@o € a mera
recuperagao e imitagio de actos comportamentais e orais originais. A metodologia
baseada na dicotomia entre um mundo origindrio, apreendido pela experiéncia ou
percepgao, e uma linguagem escrita, aparentemente neutra ¢ meramente repre-
sentadora daquele, € criticada, “pois o préprio acto de tirar notas Ja ¢é parte da
observagao-experiéncia-percepeio; isto é, é parte do que queremos dizer quando
falamos em observar.” (op. cit.: 291). Esta consciéncia da observacao enquanto
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escrita é em Tyler jd uma contestag@o, pois como ele préprio afirma “O movimento
do oral ao literario na descri¢do (“Write-up”) € a0 mesmo tempo re-presentagao e
re-pressdo. Representar € reprimir e a escrita € a tecnologia da representagao/
/repressdo.” (op. cit.: 289). Assim, Tyler remete-nos para uma concepgao do traba-
lho de campo enquanto conversagao ou exercicio da oralidade, ainda que nao estando
de acordo no entando com a sua possivel representagdo escrita.

C) Observacdo como conversagcdo

Parece notar-se uma certa tendéncia para a substituigio de um paradigma
observacional em que o olho/observagao - mio/escrita eram as suas bases, por um
paradigma conversacional em que o ouvido/escuta - boca/fala sdo as suas bases.

“Quando as culturas ja ndo sao perspectivadas visualmente - como objectos,
cendrios ou textos - torna-se possivel pensar numa poética cultural que seja um
jogo de vozes entre falantes posicionados. Num paradigma discursivo ao invés de
num paradigma visual, as metiforas etnograficas dominantes transitam do olho
observador para o discurso (e o gesto) expressivo.” (Clifford, 1986: 12).

Esta mudanga de paradigma metodolégico fundamenta-se numa concepgio
epistemol6gica de cariz idealista ¢ racionalista que leva a um pessimismo na
possibilidade de descri¢do da realidade enquanto tal. Qualquer descrigio proveni-
ente da observacgio directa (que se pretende ainda nos manuais de metodologia
como a mais neutra possivel) nio € sendo uma representagao/interpretagio da
realidade do ponto de vista do antropdlogo e da tradi¢ho em que se inserg.

/
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