AS ORIGENS DO SILENCIO
Sobre o que ndo sabemos

por

Levi Anténio Malho*

“(...) Vou passar a noite a Sintra por ndo poder passd-la em Lisboa,
Mas, quando chegar a Lisboa, terei pena de ndo ter estado em Sintra.
Sempre esta inquietagdo sem propdsito, sem nexo, sem consequéncia,
Sempre, sempre, sempre,

Esta angiistia excessiva do espirito por coisa nenhuma

Na estrada de Sintra, ou na estrada do sonho, ou na estrada da

vida... (...)"
Fernando Pessoa, “Poesias de Alvaro de Campos™'

I. UM GRANDE FRIO DO ESPIRITO

O imprevisto percorre as nossas vidas, uma mao vinda sei 14 donde “dd e
tira”, sem que saibamos os porqués de certos ventos que nos levam para longe,
como aquele passaro que atravessou uma gélida noite de oracdes de Beda, o
Venerdvel Beda®.

* Professor de Filosofia da Faculdade de Letras do Porto.

| Cf. Pessoa, Fernando — “Poesias de Alvaro de Campos”, Atica, Lisboa, 1978, p. 37.

24( ) O sacerdote falava como homem pragmdtico; a seguir falou o chefe de cld como poeta e
visiondrio. Chamado a dizer se aprovava a introducdo de um deus chamado jesus em Nortimbria, este
thane, de quem se ignora o nome, alargou de certo modo o debate:

«Creio que a vida dos homens na Terra, quando comparada aos vastos espagos de Tempo de que
nada sabemos, se assemelha ao voo dum pdssaro que entrou pela janela de uma grande sala onde
arde ao centro uma lareira como aquela onde tomas as refei¢oes com os teus conselheiros e vassalos,
enquanto ld fora reina a invernia, com as suas chuvas e neves. O pdssaro atravessa a sala num dpice
e sai pelo lado oposto; vindo do Inverno, a ele regressa, perdendo-se aos teus olhos. Assim também
a efémera vida dos homens de que ndo sabemos o que havia antes e o que vem depois.» .

[Cf. Yourcenar, Marguerite — “A propdsito de algumas linhas de Beda, o Venerdvel”. Apud “0
Tempo esse grande Escultor”, tradugfo do francés por Helena Vaz da Silva, Lisboa, 1984, p. 10/11].



22 Levi Antonio Malho

Singular coincidéncia esta em que o “ser individual” se assemelha a “espé-
cie”, em que o sentido que preenche o destino dos homens se abre face aos
imponderdveis da nossa ignorancia sobre infinitos seres, infelizmente os mais
importantes.

Como aqueles personagens de Pirandello “a procura de um Autor”, o0 nosso
“Eu”, essa coisa obvia que nos faz reconhecer como Corpo distinto do Mundo,
aquele olhar, sorriso, ruga, que os espelhos nos devolvem, € uma “entidade mul-
tipla”, uma “arte combinatéria”, onde se cruzam os genes, as culturas, as paisa-
gens, as vozes amigas que circundavam a infancia, os livros, os sonhos, o
caleidoscdpio insondédvel da Natureza.

O “Eu” é, por conseguinte, uma multiddo andnima que se esconde sob o
nosso nome, um gelo fino sobre o grande Oceano subjacente e um ilimitado Céu.

Sabemos o “instante”, o aqui, o agora. Flutuamos no Tempo com uma dis-
plicéncia de turista, mapa na mado, todas as ruas assinaladas, afinal de contas
nunca nos perdemos, hd sempre um Norte, uma estrada donde se vem, um cami-
nho para onde se vai, o Universo ndo tem buracos, “quem tem boca vai a Roma”!

E, todavia, tanta certeza leva-nos a desconfiar.

Sei que o Tempo nem sempre se apropria como nds queremos, nés 0s que
vivemos ao ritmo dos noticidrios de trinta em trinta minutos, da “sintese do dia”,
da anédlise profunda do semandrio, dos balangos de fim-de-ano, ou de década.

Mas que sentido faz “I semana” ou “I ano” para o “Sapiens-Sapiens” (desig-
nagdo que ndo revela grande modéstia nem falta de auto-estima, admita-se...), que
por aqui anda ha 40.000 anos?

“Conhece-te a ti proprio!”, dizia a maxima socréitica.

Mas nd@o estd 1a dito que basta um retrato “tipo-passe”, frente-perfil, o ne-
cessdrio para o Arquivo de Identificacdo e Bilhete de Identidade.

O que afirmo € que ignoramos o essencial, de nés sabemos a sombra
duma sombra, o nosso Eu é centrifugo, langa-nos para a rua, pde-nos c4 fora a
vér quem passa, detesta companhia, ndo por misantropia, mas por incapacidade
de se escutar.

Em fim de século, a consciéncia humana estd saturada de “interpretacéoes”,
de “interpretagdes de interpretacées”, abafada por signos, ausente do despoja-
mento duma “nudez” que lhe € insuportavel!

Porque h4, no mais fundo de nés, um Enigma n@o resolvido, quer na vertente
social e histérica, quer na dimensdo individual, quer na “espécie” a que perten-
Cemos.

Como figuras de banda desenhada, ou personagens de parabolas milagrosas,
julgamos caminhar sobre as dguas e desafiar o Vazio, s6 porque nos recusamos
a olhar “para baixo” e nos agarramos uns aos outros, ndo necessariamente por
razoes de afecto, mas simplesmente porque estamos aqui, “apertados” na barca da

”
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Histéria, porque nao ha outro local a ndo ser esse...

Mas o Tempo contém uma opacidade para além da nitidez do presente, do
“instante-que-faz-sentido”, mas resiste pouco aos espiritos claustréfobos, aos que
afastam as estdtuas dos egrégios avds, arrancam as amarras € se perguntam se o
Mundo é um teatro ou o Teatro é que é o Mundo, o encenador nunca pode
atender, o guido ndo estd disponivel, “falvez mais logo”, como nas palavras do
Senhor Godot de Brecht.

O nosso “presente” é, fundamentalmente, urbano, citadino, mediatico, al-
deia-global, “good news, no news...”. Porque estamos & tona da Histéria, os
ritmos das Sociedades Industriais avangadas confundem-se com a aparéncia do
inico modo-de-estar possivel, a fuga-em-frente € o caminho 6bvio, parar € mor-
rer, 0s acontecimentos precipitam-se e nds, pobres humanos, passamos uma “vista
de olhos™ para “estar-a-par”, entender, mediatizados por profissionais da interpre-
tagdo dos factos econdmicos, do agregado monetdrio “M3” do “BundesBank”, das
declaracdes do Presidente da Reserva Federal, das imagens do telescopio espacial
Hubble, das matangas inenarrdveis do “Ramaddo” argelino.

Como se pode ver e falar disto tudo sem perplexidade e sem espanto?!

Drogados pelos “acontecimentos”, caminhamos para uma certa insensibili-
dade face ao mundo, agarramo-nos aos nossos dias, recusamos o ‘“non-sens” duma
época convulsiva e turbulenta.

Que o processo histérico ndo obedece as regras da Geometria Euclidiana, ja
o deveriamos saber. Que nao hi “fundamento ultimo”, a nao ser por consenso
de vontades precdrias, isso € que se revela mais custoso de admitir.

O que afirmo € simples. Avaliem-se as “temporalidades longas”, escavem-
-se os “sub-solos da Civiliza¢do”, meta-se a mdo e a consciéncia bem fundo na
Histéria e entdo, no centro da “Luz”, pressente-se um entardecer, uma ameaca de
despojamento, um grande siléncio, uma espécie de “coisa nenhuma”, um grande
frio do Espirito.

A consciéncia do Tempo arrefece em direc¢do ao “zero absoluto” se, duma
certa maneira, olharmos e pensarmos o “social”’, o “individual”, o “humano”, o
“biolégico” e o “material”.

Tal como um “puzzle”, estes conceitos parecem encaixar-se bem uns nos
outros e, no seu conjunto, produzem um “Objecto-com-sentido”. Mas o que pre-
tendo € chamar a atencdo para as “arestas” de encaixe entre as vdrias “pecas” e
constatar se essa superficie tridimensional desejada como “sdlido perfe;to 73 ndo
€ um cendrio de Hollywood, preso por arames..

*Os chamados “sdlidos perfeitos” fazem parte do patriménio da Geometria grega antiga, pés-
-pitagérica, e caracterizam-se pela sua capacidade de resistirem as translacgdes espaciais, mantendo
uma perfeita simetria perante o observador. O seu nimero estd delimitado duma forma absoluta a
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Il. “AS TIME GOES BY”

Se partirmos das evidéncias primarias, dos fenémenos banais, ninguém con-
testa que a condicdo humana ¢ uma combinatéria entre o individual e o social,
sendo bem dificeis de estabelecer fronteiras nitidas entre estes dois conceitos.

Aceite este pressuposto, comecemos pelo “objecto” mais préximo, aceitando
que nada hd “mais préximo de nés”, que o “Eu” de cada um de nos.

Esse “Eu” tem um nome, um sexo, uma data de nascimento, um territorio,
uma comunidade com a qual inter-age. A sua “Forma” resulta desse ajustamento
que teve de fazer em fun¢io de “formas™ que lhe pré-existiam ou que com ele co-
-existiam.

Aparentemente, sabemos quem somos, respondemos pelo “Nome” quando
nos chamam, orientamo-nos nas cidades, fazemos compras, cumprimentamos com
delicadeza ausente o vizinho de cima! Isto €, sedimentamos a nossa Vida numa
constelagdo de referentes com nexo aparente, distinguimos as 1lusdes e sonhos das
“horas despertas”, ajustamos as rotinas do quotidiano entre limites tidos como
razodveis.

Mas se tentarmos mergulhar na nossa identidade, naquilo que faz com que
sejamos esse “Eu”, rapidamente seremos confrontados com algumas surpresas. O
essencial de nds repousa numa espécie de “treva primordial”, bastando para tal
um exercicio 1maginario rudimentar. Claro que sabemos o “Hoje”, talvez o “On-
tem”, provavelmente a véspera da véspera. Mas, a medida que nos afastamos do
“Presente”, uma bruma levanta-se sobre os nossos dias passados, sabgmos que
“estivemos [d” (sendo, nao estdvamos “aqui”...), mas algo de desconfortdvel
irrompe, nos lapsos de Tempo esvaziados, nas horas, semanas, meses, anos, que
ndo reconstituimos a ndo ser por uma sintese do “mais-ou-menos”, “ndo me
lembro bem”, parece-me que foi “nessa altura”, mas ndo tenho a certeza!

E verdade. As certezas diminuem, ndo porque sejamos inseguros, timidos,
mas porque a consciéncia é amnésica, deita fora, recalca, volatiliza os instantes,
para erguer um edificio sintético auto-produzido onde nos protejemos das ondu-
lacdes in-formes do Oceano antiquissimo.

A verdade € que, quando procuramos, individualmente, as primeiras “ima-
gens” da presenca de “nds em nds”, esse local do Tempo em que nos vemos como

cinco estruturas e a sedugdo que exerceram estende-se muito para além das suas origens historicas.
Toda a 1* fase da obra de Kepler, nomeadamente até a publicagio de “Mysterium Cosmographicum”
(1597), alimentava-se desta Geometria.

As faces dos cinco “sélidos Perfeitos” sio compostas exclusivamente por trés figuras bi-
dimensionais: tridngulos equildteros (“Tetraedro” — 4 faces, “Octaedro”™ — 8 faces e “lcosaedro” -
20 faces), pentdgonos regulares (“Dodecaedro™ — 12 faces) e quadrados (“Cubo” — 6 taces).

Ainda hoje, sendo obviamente infinito o nimero de sélidos possiveis, os “sélidos perfeitos™ conti-
nuam a ser exclusivamente estas 5 “Formas tri-dimensionais “inventadas/descobertas pelos Gregos.
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um “Eu”, deparamos com um acontecimento interactivo, espécie de “flash” difi-
cilmente datdvel, algo como um rosto de méae que nos olha e afaga, uma sensacédo
tépida, um baldo colorido na nossa mao, um dia de chuva, um brinquedo, um
rumor, um aroma, uma vaga percepcao tactil.

Esse “antes”, para nds, € inexistente.

No nexo causal, a Razdo diz-nos que “teve de ld estar”, e n6s com “ele”,
claro. Mas, por mais que nos esforcemos, “ele” desapareceu para sempre. Um
desmaio hipnético da nossa Memoria € tudo o que resta e ninguém se lembra de
ter nascido, do desconforto da primeira respiragdo, do momento em que O NOSso
corpo se “separou”, para sempre, em direccdo aos limites de si proprio.

Descobrimos entdo que ndo somos auténomos, que nao “nos pertencemos’
sendo por um acto de Vontade, que dependemos totalmente dos outros, daqueles
que nos dizem que “aquilo-aquele-aquela” éramos noés, ai estd um retrato
amarelecido pelo tempo e a gente acredita, ndo hd outro remédio!

Tenhamos, por conseguinte, consciéncia que nao estamos a fazer outra coisa
sendo “acreditar”, “ter fé”, “crer”, jamais nos sentiremos como “presentes’ a
tudo “isso”, ninguém nos peca responsabilidades, declara¢oes, compromissos de
honra. Moral da histéria: na nossa “auto-psico-génese” somos estruturalmente
passivos®, flutuamos numa espécie de vento que jamais saberemos donde veio.

Resta-nos admitir que esse “testemunho” é credivel, que tudo isto € normal,
sempre foi assim, € nossa condi¢cdo, um pormenor insignificante, um detalhe
neurdtico, nem vale a pena pensar nisso. S6 um espirito desconfiado se lembraria
de tdo bizarras divagacdes. SO nos faltava mais esta. Ora! Ora!

Dir-se-4, todavia, que talvez tenhamos seguido um caminho excessivamente
particularizado. O “Individuo” € in-significante, o que conta € o “Eu” no contexto
social, isto &, as Civilizagdes e a Histéria “longa”, pois essas colmatario as lacu-
nas das “historias individuais”.

Mas também esta tese nos revela algumas surpresas, quando nos movemos
em direc¢do ao “equivalente social” da auto-consciéncia individual.

Todas as “Histérias Universais” sdo uma espécie de tridngulo equilitero
invertido, do ponto da vista dos dados informativos. Tanto faz serem em trés
volumes, como em vinte volumes, a propor¢ao mantém-se. Para o mais remoto
“Passado”, a distincia vertiginosa do “Presente”, na “Pré-Histéria” (designagdo

4 Entenda-se esta afirmagiio no sentido mais global, sem desprezar toda a contribui¢do da Psico-
logia genética e do facto das nossas estruturas neuro-sensoriais “cooperarem’” na nossa auto-constru-
¢do. Nao se sustenta aqui, inocentemente, a ideia do espirito “tdbua-rasa”, a moda dos “empiristas
puros”, que afirmavam que “nada existe” na Consciéncia, antes de “passar” pelos Sentidos!
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altamente discutivel...)° os assuntos arrumam-se, com aparente l6gica, mas em
“espagos expositivos” curtos. Nos dez volumes hipotéticos da nossa imagindria
“Histdria Universal”, Grécia e Roma aparecem 14 para os fins do 2° tomo, na
melhor das hipéteses. Depois, um/dois volumes para o “Periodo Medieval” — as
vezes 0 “Renascimento” ainda cabe aqui — e os restantes cinco volumes para os
ultimos cinco séculos e em propor¢des inversas de paginas relativamente a distan-
cia que nos aproxima dos séculos XIX e XX.

Esta andlise tem excepgdes, mas creio representar uma realidade de fundo,
que nédo € culpa de qualquer “avareza” dos editores, mas do simples facto da
pulverizagdo e extingdo de “documentos-monumentos”, & medida em que nos
encaminhamos das Sociedades Industriais para o “Mundo Camponés”, e deste
para a sua origem, no Médio-Oriente, hd aproximadamente 4.000 anos. Para
“tras”, ficam 36.000 anos de Caca e Recoleccao, as coisas tratam-se j4 ndo na
escala do “século”, mas do “milénio”, a imprecisdo cresce de forma logaritmica,
ndo hd livros, os papiros desfazem-se em pé, as pedras partiram-se, as estacdes
arqueolégicas procuram fragmentos de plancton no oceano do Tempo. Algumas
“inscrigdes”, um maxilar, uma rétula, nos dias bons, um crineo, temperados pela
ajuda da paleo-botdnica mais o “carbono 147, sdo o melhor que a nossa Ciéncia
prestigiada consegue arregimentar ao gigantesco vazio de Informagdo.

E nem sequer podemos ter esperanga no progresso dum “Conhecimento
Futuro”, pois estamos perante fenémenos irreversiveis em que, quando muito,
preencheremos mais algumas lacunas, produziremos mais alguns modelos teérico-
-interpretativos, mas a verdade que se impde € a duma ignorincia de fundo face
ao nosso “nascimento social”, do ponto de vista da Espécie.

Para trds dos 40.000 anos, a cegueira aumenta e os dados diminuem. 100.000
anos para o0 “Sapiens-Neandertal”, trés a dez milhdes de anos para a Antropo-
génese, a passagem da floresta & savana, “Erectus”, “Habilis”, “Ramapitecus”,
pequenas luzes na grande noite. S6 memodria de palavras talvez ditas, s6 cresci-
mento do Siléncio!

3 “Discutivel”, no sentido usual da expressio, que traga a fronteira entre “Pré-Histéria/Histdria”
apoiando-se na valorizagdo das “Sociedades-com-Escrita”, por oposi¢do as sociedades de “analfabe-
tos”. E necessdrio moderar e atenuar esta diferenciagido, pois tende a apreciarem-se estas dltimas a
partir de critérios oriundos das primeiras (Sociedades com Escrita).

Ora o poder da “Palavra Oral” como fonte de fixacio da Informagio tem uma diferente
credibilidade nestes dois modelos sociais. As “Sociedades-sem-Escrita”, até porque “dela” sio despro-
vidas, reservam as “Palavras Essenciais” uma capacidade de “fixagdo” da Informagio semelhante a
neutralidade objectiva e intemporal do “Texto Escrito”.
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lll. “O FEITICEIRO DE OZ”

Sem sustentar, de forma alguma, a inexisténcia de efectivo progresso na
consciéncia que vamos construindo sobre o0 Mundo, pois € 6bvio o extraordinério
desenvolvimento da informagdo que sobre ele conquistamos, pretende-se chamar
a atenc¢do, no presente texto, ndo para “aquilo que se sabe”, mas para 0 que se
“continua a ndo saber”.

Nesta matéria hd duas posi¢des paradigmadticas a considerar, que se susten-
tam num pressuposto de base diferente. A primeira, admite a total “fransparéncia
potencial da Natureza” e a adequac@o essencial da consciéncia humana para a
descoberta dos seus limites, tudo dependendo duma questdo de Tempo, em que 0
Futuro ocupa um papel sistematicamente positivo, em direcgéo a uma espécie de
“Teoria-do-Tudo” (“TOE”)S.

Uma outra atitude, apesar de com esta compartilhar uma dimensdo de
racionalidade do “Real”, admite a possibilidade de “limites ontolégicos™ a total
desvelagdo do Universo, por ndo estar provado que a Natureza foi “construida™
como um “puzzle” para o “Homo Sapiens” pacientemente colar e pendurar na
parede, no “final” da Historia...

Repde-se aqui, num contexto amplo, a questdo do “antropocentrismo” ¢ duma
espécie de boa-consciéncia quanto ao facto do Universo estar dimensionado para se
adaptar preferencialmente s espécies “cerebralizadas”, no conjunto das quais o
“Sapiens-Sapiens” se apresentaria como predestinado 4 conquista do “segredo final”.

Nio digo que ndo desejaria que tal se verificasse, mas tenho de reconhecer
que tal “voluntarismo” pode ndo se adequar & “estrutura profunda do Mundo”,
se é que este conceito € vidvel!

Nesta ordem de ideias, uma breve reflexao sobre a Biogénese e Cosmogénese,
pode revelar alguns elementos curiosos.

Nzo discutirei aqui a hip6tese da existéncia duma “unidade de fundo” no
interior daquilo a que se chama a “Vida”, conceito bem mais complexo do que
parece, se atendermos ao que se tem passado nos ultimos 30 anos. A separagao
abissal entre o “vivo” e 0 “ndo-vivo” (matéria/vida), é actualmente um reino de
sombras, em que o limiar é guardado pela insélita estrutura dos *“virus”.

€

8 “TOE” corresponde a expressdo anglo-saxénica “Theory of Everything”, muito em uso nas
dltimas duas décadas. Este modelo teérico supde a possibilidade de aglutinagéo fisico-matemdtica das
4 grandes “forgas” da Natureza (gravitacional, electro-magnética, electro-forte e electro-fraca), numa
tinica Teoria unificada que se apropriava da “estrutura funcional” do Universo.

O fisico da Cambridge, S. Hawking é, entre outros, um dos seus principais defensores, dando a
entender que, num certo sentido, a Fisica “acabou”! As “TOE” sdo o limite das “Teorias de Grande
Unificagdo” actualmente vigentes e que fazem parte da rotina das Ciéncias “duras”. Assinale-se que
a tinica “Forga” ainda ndo unificada, é a Gravitagdo. As restantes (electro-magnetismo, forgas electro-
-fracas e electro-fortes) estdo, aparentemente, “unificadas”.
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Perante estes, é bem dificil de responder se s30 ou ndo “seres vivos” pois,
apesar de partilharem com a “vida normal” o facto de serem possuidores dum
codigo genético, essa longa sequéncia de “ADN” desvelado na 2* metade deste
século por Watson e Crick, a verdade é que, na auséncia de outras células que
“parasitem”, os virus comportam-se como entidades inertes, sem autonomia
replicativa, incapazes, portanto, de se “multiplicarem”.

Na hierarquia da biogénese, apresentam-se como uma entidade “minimalista”,
mas onde o essencial, “menos qualquer-coisa”, estd presente.

A verdadeira dificuldade estd em compreender como “se passa” do “ndo-
-vivo” ao “vivo”, pois apesar da experiéncia de Stanley Miller’ revelar a possi-
bilidade de complexificagdo dum meio quimico rudimentar poder originar macro-
moléculas duma grande complexidade, através duma “ars combinatoria” ji
suficientemente provada, a verdade é que tal experiéncia nos leva somente 2
“ante-véspera” da Vida e a sintese de alguns “compostos” constituintes do futuro
codigo genético.

Mas néo nos iludamos, dado que ainda nfo foi possivel “criar e/ou sinte-
tizar” laboratorialmente um ser vivo “pleno”, por mais simples que seja...

A biogénese langa-nos para estratos cronométricos de duracgiio extremamente
longa, pois, em vez dos 12 milhdes de anos que nos levam dos “Ramapitecos”

"*(...) A experiéncia de Miller, é um marco na abordagem experimental do problema da origem

da vida.

Durante os anos “50", Miller, entdo um jovem estudante, trabalha na Universidade de Chicago
sob a orientagdo de Harold C. Urey, prémio Nobel de Quimica (1934). Urey interessa-se entdo pelas
diversas teorias sob a formagdo do sistema solar; muito particularmente sobre a composicdo quimica
do invdlucro gasoso que deveria ter rodeado a Terra primitiva. Os resultados das suas pesquisas
conduzem-no as mesmas conclusdes que as sugeridas por Oparin, hd 25 anos. Urey debate esse
assunto frequentemente com Miller durante os «semindrios».

Miller teve a ideia, simultaneamente simples e extremamente audaciosa, de simular num “baldo
laboratorial” esta famosa atmosfera primitiva da Terra e de a bombardear com descargas eléctricas
que simulavam os reldmpagos das violentas tempestades dos primeiros tempos. Ele queria «<ver» onde
esta experiéncia poderia levar!

A experiéncia era audaciosa, pois, a partir da mistura dos 4 gases sugerida por Oparin (hidro-
génio, metano, amoniaco e vapor de dgua), pode-se, teoricamente, Jormar uma tal quantidade de
produtos quimicos diferenciados, que a andlise da sua mistura ultrapassaria o quimico mais perse-
verante. (...) Apos uma semana Miller examinou o liquido contido no aparelho. A inica modificagdo
notdvel, a primeira vista, era a alteragdo de incolor para vermelho alaranjado. Que poderia conter?
Miller analisa-o cuidadosamente, isola através de métodos muito precisos os diferentes produtos de
reacgdo; apercebe-se, ndo sem surpresa, que sintetizou deste modo numerosos compostos orgdnicos
e, em particular, «dcidos aminados», a partir dos quais se constroem as proteinas, material funda-
mental da matéria viva.

A prova estd feita: compostos orgdnicos de primordial importdncia — no caso em questdo, 0s
dcidos aminados — podem formar-se em condigdes pré-bioldgicas.

Em 1953, aparece na revista «Science», um artigo intitulado: «Produgdo de dcidos aminados em
condigdes que poderiam ter existido na Terra primitiva». Vai tornar Miller célebre. (...)".

[Cf. De Rosnay, Joel — “Les origines de la Vie de I'atome & la cellule”, Seuil, Paris, 1966, pp.
99/101. (Trad. do francés da passagem citada por Levi Ant6nio Malho)].
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a0 “Sapiens/Neandertal”, necessitamos de enquadramentos temporais que reme-
tem para as “eras geoldgicas” e a formagdo do planeta Terra.

Admitindo 4.600 milhdes de anos, como um tempo consensual para a idade
da Terra, a biogénese pode ser um fenémeno arcaico, que remontara ha 4.000
milhdes de anos.

Apesar da inexisténcia de fosseis que sustentem uma tal antiguidade, a pro-
babilidade destas data¢des € verosimil, se atendermos a que os “vestigios efecti-
vos” j4 apresentam uma complexidade que implica a eventual pré-existéncia de
“organismos” que lhes sdo anteriores. Nesta ordem de ideias, € bem mais dificil
entender “como se passa” do “ndo-vivo” ao “vivo” que aceitar, com alguma
l6gica, a transi¢do das primeiras entidades dotadas de vida até a incomensuravel
diversificagdo das espécies e colonizagido bioldgica da Terra.

A profunda diversidade orginica que a evolugdo nos revela, assentando
sempre na plataforma bésica do “cédigo genético” e da monétona universalidade
dos seus componentes bésicos, sugere-nos que a “l6gica da Vida” vai na direc¢ao
da “diversificagdo”, nunca apostando tudo num tinico organismo/espécie, por
mais eficaz que ele pareca nas suas correlagoes adaptativas com 0 respectivo
bidtopo.

Se no “darwinismo” e “neo-darwinismo”, o Tempo e 0 Acaso, S0 0S ver-
dadeiros obreiros da “evolugdo-transformacéo” das espécies®, ndo deixa de ser
curiosa uma reflexdo sobre um eventual “Sentido” que presidiria a biogénese. Ha
uma tendéncia usual de sobrevalorizar a “cerebraliza¢do” como a verdadeira cha-
ve da evolugao, espécie de for¢a motriz que “empurra” as Espécies em direcgio
a grande linha dos Mamiferos e destes a2 Antropogénese, no topo da qual o “Homo
Sapiens” representaria a “saida” por exceléncia.

Sem negar que esta andlise, aparentemente, € convincente € até “lisongeira”,
ndo podemos esquecer que a consciéncia e as informagdes que actualmente dis-
pomos sobre a evolucdo das espécies, ndo justificam a total transparéncia desta
interpretagao.

8 De facto, a chamada “selec¢@o natural” darwinista, carece de temporalidades longas para adaptar
uma espécie as transformagdes do eco-sistema. Mas nao podemos imaginar, a ndo ser dum ponto de vista
macroscopico e externo, que tal evolugio seja, efectivamente, algo de estruturalmente paulatino, um
pouco como se observdssemos o lento crescimento duma planta, desde a semente até a floragéo.

O verdadeiro “agente” das transformagdes sio os genes do ADN, patriménio da espécie e “trans-
formados/replicados” pelos “individuos”. Sendo o ADN uma longa sequéncia molecular, ndo existe ai
lugar para mudangas “lentas”, mas simplesmente para “erros”, trocas de posi¢do num nucledtido, essa
“simples letra” (dtomo/molécula) da longa mensagem genética. Esta mutacido microscépica é, na
maioria das vezes, insignificante, inttil, caminho sem safda! Mas se o “erro” for suportado pelos genes
e transmitido com sucesso & descendéncia e, se esse erro, macroscopicamente, induzir um comporta-
mento competitivo favordvel, entdo uma “linha evolutiva™ triunfard sobre a outra “variante” proxima.
As causas das mutagbes estdo ligadas a factores endégenos e exégenos, em que o Tempo e o Acaso
desempenham um papel fundamental.
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A l6gica da Vida, “se logica tem”, € “manter-se viva”! Nela ndo estd ins-
crita a necessidade irreversivel duma hierarquia “progressiva” em direc¢cdo aos
“grandes cérebros” que, apesar de actualmente triunfantes, sé podem reivindicar
alguns milhdes de anos de existéncia’. Deveria servir-nos de exemplo qualquer
visita a um Museu de “Histéria Natural”, onde jazem as dezenas, fragmentos e
painéis sobre comunidades bioldgicas bem “sucedidas” e de duragdo prolongada,
e que actualmente se reduzem a poeira das prateleiras...

Se os sistemas nervosos centrais complexos constituem uma vantagem
adaptativa face a eco-sistemas em rdpida mudanga, pois ndo necessitam de “es-
perar” pelas mutagdes dos genes para se adequarem as rdpidas transformagdes do
biotopo, também € possivel reconhecer que hd uma espécie de “excesso” nessas
“redes neuronais finas”', sobre o funcionamento das quais “o que sabemos” é
incomensuravelmente inferior ao que “ignoramos”.

Numa outra perspectiva, hd algo de “monstruoso” na maravilha que, de
facto, ¢ um cérebro “Sapiens”! E como se algo de “excessivo”, teratolégico qua-
se, fosse entregue a seres instdveis, frageis, sub-dimensionados para efectiva-
mente “‘controlarem” esse instrumento evolutivo verdadeiramente excepcional.

Digo, por conseguinte, que um grande Enigma nos habita.

E um enorme “Siléncio” estd dentro de nés, zona obscura, campo cego,
presenga indizivel. Nada estd escrito em sitio nenhum, garantindo-nos o “cume da
Criagao”. A estrada do “humano” pode dirigir-se a “sitio-nenhum”. Tal ser4
lastimdvel, mas sei que esta afirmacdo € simplesmente um desabafo piedoso dum
“cérebro Sapiens”.

Tal como os corais que produzem os grandes recifes, no interior dos quais
uma espantosa diversidade bioldgica inter-age e sobrevive, esquecendo que tal
sobrevivéncia se deve a “Fronteira” que o préprio recife é, convém lembrar que
o micro-mundo que af existe € uma pequena “bolha” preciosa, cercada pelo inco-
mensurdvel Oceano que, dia e noite, pressiona essa regido excepcional.

Da mesma forma que ndo se “podem fazer omoletes sem se partir ovos”, nio
se pode entender um “sistema vivo” sem pensar o “ndo-vivo” que o constitui.

? Isto, por exemplo, se comparados com a temporalidade biolégica dos grandes répteis, que habi-
taram a Terra durante dezenas de milhdes de anos e hoje estdo extintos. Sublinho os “grandes répteis”
e ndo os “médios” e “pequenos”, pois esses ainda por cid andam! Do ponto de vista duma “Légica da
Vida”, sdo uma variante bioldgica extremamente bem sucedida.

' As capacidades inerentes a um “cérebro” nio devem ser apreciadas exclusivamente sob o ponto
de vista “quantitativo” e “volumétrico”, mas deve ter-se em conta a textura das sinapscs ¢ inter-
-relagBes neuronais, que sdo a verdadeira chave das extraordindrias capacidades deste “instrumento”
evolutivo. Os cérebros ndo devem ser apreciados “a Kg”, pois, nessa ordem de ideias, qualquer bovino
seria muito mais “inteligente” que um pequeno rato de laboratério, se atendessemos exclusivamente
ao “tamanho” e “peso/dimensdo” dos respectivos cérebros. O que conta sdo as “redes neuronais
finas”, incomensuravelmente mais evoluidas num “pequeno” cérebro que as possua, do que num
“grande” cérebro, que delas seja efectivamente carente!
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Apesar de ndo sabermos o que faz com que um “agregado molecular” seja um
“ser vivo”, a verdade é que sem “ele”, sem esse conjunto inerte de componentes
“materiais”’, nunca esse ‘“‘sistema vivo” seria possivel.

E natural que pensemos as “dependéncias materiais” da Biogénese, levando-
-nos tal meditagao a paradoxal “infinita distdncia” e “infinita proximidade” de
nés préprios. Neste derradeiro cendrio, estd prestes a entrar em cena, utilizando
uma linguagem mecanicista e desactualizada, a execravel “Matéria”!

As perguntas sobre a natureza da “Matéria” sdo talvez as mais antigas da
Histéria cultural daquilo a que se chama o “Pensamento Ocidental”, cujas ori-
gens remontam a apari¢do do pensamento filoséfico, nas cidades gregas da Asia
Menor, por volta do séc. VI A.C.

Se é um lugar-comum afirmar que a Filosofia instituiu uma passagem do
“Mito” ao “Logos”, talvez seja mais importante salientar a névoa que cobre este
“local de passagem”, acentuando que todos os grandes Mitos de Criagao, ante-
riores no Tempo e deslocados no Espago, por relac@o as origens da Filosofia, se
posicionaram face a “matéria-prima” do Mundo, o que € outra forma de dizer a
“Substdncia bdsica” que lhe estd subjacente. Esta questao € a “nascente” de todos
os Deuses e de todas as Religides, uma vez que € bem dificil encontrar um “Mito
de Fundag¢do” que ndo tente responder ao problema da origem do mundo e das
“redes causais” que presidem a uma historicidade que vai das “Origens” até ao
“Quotidiano” da comunidade antropoldgica que sustenta, transporta, actualiza e
vivifica o Mito.

O que o pensamento filos6fico faz, nas suas origens gregas, € “naturalizar”
progressivamente o problema, fazendo um esfor¢o para separar o dominio do
“Logos”, do espago das “Divindades”, que se desloca para o dominio das con-
vicgdes intimas de cada um, assim permitindo a discussdo construtiva sobre a
natureza dos 1% principios. Os Gregos debateram exaustivamente o problema da
“substdncia primordial” (“arqué”) e admitiram solugdes monistas € “mono-subs-
tanciais” tais como a “Agua” de Tales, o “Ar” de Anaximenes, o “Fogo” de
Heraclito, o “Apeiron” de Anaximandro, os “Nimeros” dos Pitagéricos, a partir
dos quais por uma dialéctica descendente de cariz naturalista se partia da “Uni-
dade Inicial” para a “Pluralidade Final” que actualmente contemplamos.

Este novo tipo de pensamento instaura uma “fractura” nas Consciéncias,
pois a pluralidade das respostas sugere aos individuos um “campo de inseguran-
¢a” e incerteza, dado ser 6bvio que nao podem ser todas Verdadeiras, mas podem
ser, em tltima estincia, todas Falsas, ou entdo, apenas delimitam fragmentos de
Verdade que deverdo ser postos a prova da Razdo e da Experiéncia.

O pensamento grego percorreu quase todas as veredas possiveis deste “uni-
verso de dividas” e, a medida que a Historia da Filosofia se encaminha para o
periodo dureo de Platdo e Aristételes, o problema da “Substincia Primordial”
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complexifica-se, ndo se tratando agora de escolher A e/ou B, isto é, Ar, Agua,
Terra e Fogo coexistem'' numa vasta teia de relagdes que ddo origem a “Fisica
Antiga”, nas suas diferentes versdes.

O problema da “Matéria” € abordado de duas grandes maneiras, que diver-
gem entre si, ndo quanto ao facto da sua “existéncia” no plano do Mundo, mas
quanto a sua “natureza intima”.

Platio entende o Mundo como um “Ser Vivo” (“Zoon”) dotado de “Alma”,
cuja “autoria” remete para o projecto de Bondade dum “Deus-Demiurgo” que
deseja criar “algo” (o Mundo) que se lhe assemelhe. Se tal Mundo deve ser
Visivel e Tangivel, e por isso serd composto de “Fogo” para o “iluminar” e de
“Terra”, para ser “tocével”, ndo deixa de ser verdade que este mesmo platonismo
tem sobre a “Matéria” uma posi¢do de desvalorizagdo e desconfianca quanto ao
seu poder auto-subsistente, uma vez que a considera uma “prisdo da Alma”, um
“simulacro” a ser ultrapassado, sob pena de habitarmos para sempre um reino de
trevas e de sensagdes espurias, que nfio levam a parte alguma. E esse o sentido
do “Mito da Caverna’!

O verdadeiro Mundo apenas é acessivel ao Espirito humano por uma espécie
de “Psicandlise das Memorias arcaicas”, em que a “Alma” recorda um “Tempo
Primordial” durante o qual “contemplou” a verdadeira natureza das coisas, que
reside, de facto, num “Mundo de Ideias e Arquétipos”, sinénimos de perfei¢do
absoluta, onde nada muda e nada se transforma. O Platonismo abre caminho a um
“Conhecimento” entendido como depuragédo de sensacgdes, consciéncia aguda das
mascaras ¢ simulacros da experiéncia empirica, via de despojamento mitico-reli-
gi0so, processo ascético da Filosofia em direccdo a um “Mundo Ideal”.

Nos bancos da Academia, oriundo da Maceddénia, um aluno atento tomava
notas, bebia estas ideias e estaria predestinado a suceder a Platdo na direc¢io da
Escola, como o mais qualificado representante do nicleo duro do Platonismo.
Mas Aristételes acabou por virar o Mundo ( “platénico”) do avesso, expurgando
para o “Nada” esse “Mundo das Ideias”, substituindo-o por um empirismo dina-
mico, de natureza experimental, considerando que a consciéncia humana encon-

"E o que se passa na Fisica de Platdo e Aristételes, onde os 4 elementos sdo combinados na
estruturagdo do Universo!

No caso de Platdo, hd uma peculiar “distribui¢ao” desses elementos, com o seu qué de mitico-
-religioso, que vai do “Fogo”, localizado fundamentalmente no “mais alto” do Universo (proximidade
da «esfera das Estrelas»), até & “Terra”, mais “pesada”, que ocupa o centro césmico.

Ja na Fisica aristotélica, os 4 elementos (Ar-Agua—Term—FOgo) tendem a localizar-se no chamado
“Mundo sub-lunar” (Da Lua a Terra), sendo o “Mundo meta-lunar’ (Lua, Sol, Merctirio, Vénus,
Marte, Jupiter e Saturno) projectado para uma “regido” de natureza etérea («éter» entendido como
quinta “substincia”), insusceptivel de mudanga e transformagées, a ndo ser meras translacgdes mecé-
nicas, concretizadas na perfei¢ao do movimento circular e uniforme em torno da Terra.

Ambos, Platdo e Aristételes, compartilham uma visdo geocéntrica e finita do Universo.
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trard as “Leis” (“Universais”) através duma andlise das “coisas particulares”, dos
entes individuais que a percepcao nos fornece. Constréi um pensamento indutivo,
antepassado directo da “estrada real” da Ciéncia Moderna, nascida no século
XVII. A “Matéria” é indestrutivel e, infelizmente, nebulosa e inacessivel “em-si-
-mesma’’. Existe nas “Coisas-com-Forma” que tém em si, no presente, na actu-
alidade (“Acto”), um determinado rosto e uma certa configuragdo, mas que estio
abertas a “Mudanca” e as “Transformacdes”, isto é, a Temporalidade e a possi-
bilidade de serem “OQutras-Coisas” (“Poténcia”), por meio da incorporagdo dou-
tras “Formas” na sua materialidade prépria.

Com Aristételes desaparece a eternidade perfeita de um “Mundo de Arqué-
tipos” pré-existente, substituido pelo poder das Leis Universais descobertas pela
inteligéncia humana por “abstrac¢do” e “generalizacdo”.

A estas duas atitudes (Platénica e Aristotélica) deve juntar-se a ideologia
“Atomista”, esse materialismo antigo que vai de Leucipo e Democrito até ao “De
Rerum Natura” de Lucrécio, no qual o mundo é um conjunto de Afomos e de
Vazio, infinita inter-penetragao de elementos “simples”, a que sabiamente presi-
dem as Leis oriundas dum “Acaso” probabilistico, um perpétuo fazer-desfazer,
que d4 a Natureza um sentido de “realidade” e “precaridade”, que abrird portas
ao Cepticismo Antigo e as Escolas de tipo “Etico”, corporizadas nos Estéicos e
Epicuristas.

O debate futuro em torno do problema da “Matéria” vem, em parte, destas
posicdes e das combinagdes que entre elas se podem fazer.

A Revolugio Cientifica do século XVII, articula duma forma singular as
perspectivas atomistas, o espirito aristotélico e o “Realismo Intuitivo” do “Mundo
dos Arquétipos” de Platdao'.

Admitamos que a linha mais “dura” das Ciéncias Fisico-Matematicas, estd
mais do lado duma sintese do “Atomismo” (quanto a natureza da Matéria) e do

'2a) O atomismo ¢ um dos pressupostos bésicos da “Revolugdo Cientifica”, apesar do “modelo”
de dtomo af presente pouco diferir do materialismo antigo, entendendo-se como “entidade indestrutivel
e indissocidvel”.

Tem, todavia, a vantagem de possibilitar um tratamento matematico da Natureza, a verdadeira
chave da Revolugdo Cientifica do séc. XVII ¢ que é compartilhada, em termos valorativos, por
personalidades tdo diferentes como Galileu, Kepler ou Newton.

b) O “espirito aristotélico” merece um comentdrio particular. Se € verdade que grande parte da
“Ciéncia Moderna”, particularmente a Fisica de Galileu-Kepler-Newton se faz «contra» Aristoteles,
ndo pode esquecer-se que o “espirito aristotélico” com o seu Empirismo e Naturalismo, muito con-
tribuiu para a nova perspectiva cientifica sobre o Mundo. _

c) O “realismo intuitivo” do «Mundo das Ideias» de Platdo pode encontrar-se, parcialmente, em
Kepler e Galileu, ao valorizarem “a priori” o axioma segundo o qual as “imagens” da Natureza devem
obedecer ao principio da “Beleza” e “Exactiddo” e, uma vez descobertas, ganham um estatuto de
eternidade e de valor absoluto.

Na verdade, a mente humana descobre as “Leis” fisico-matemaéticas, mas nao as “constroi”, uma

vez que elas estdo, desde sempre, presentes no Universo.
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“Empirismo sensitivo” de Aristételes, do que do lado de Platdo. Mas se pensar-
mos que esta posi¢do se socorre de formalismos Geométricos e Mateméticos, que
nao “decorrem” de qualquer experiéncia indutiva, mas duma Intuicdo de axiomas
auto-evidentes, entdo redescobrimos uma nova versao do “Mundo das Ideias” de
Platdo, sob a epiderme mutante duma Natureza aristotélico-atomista.

E exactamente aqui, neste local de “convergéncia paradoxal”, que se ergue
a obra e o pensamento de Newton, tornado o paradigma por exceléncia da Ciéncia
e da Racionalidade dominante nos séculos XVIII e XIX, onde triunfam'
epistemologicamente as concepgbes “Illuministas” e “Positivistas”.

As perspectivas neo-atomistas da “Matéria” encaminham-se para a ideia
duma “simplicidade final” e irredutivel do Mundo, tudo parecia “funcionar” bem
e adaptar-se a este modelo, consentindo até algumas posi¢cOes extremadas de
optimismo arrogante quando, nos finais do século passado, alguns Fisicos se
lamentavam da “vida triste” que aguardaria os seus “futuros” colegas, pois o
segredo do Mundo estava revelado para todo o sempre!

Mas a verdade € que, “sob o atomismo”, uma “bomba” se escondia, abrindo
portas ao renascimento das contradi¢des e paradoxos que atravessam o0 pensamen-
to cientifico do século XX.

A aparente “simplicidade” do Atomismo desdobrava-se numa incomensura-
vel regido “intra-atomica”, onde “particulas elementares” emergem de todo o
lado, fazendo reaparecer o “Reino do Miiltiplo” no exacto territério onde parece-
ria ter-se estabelecido para sempre o “Triunfo do Uno”!

A “trindade” electrdo-protao-neutrdo esvai-se num panteismo infinddvel de
novas “entidades”, fazendo surgir a ameaca dum “Caos” fervilhante, onde antes
um “Cosmos” parecia garantido para sempre.

Vive-se actualmente, quanto ao conceito de “Matéria”’, com a dualidade
“corpiisculo-onda”, pois a experiéncia ensina-nos que uma “particula elementar”
nao possui uma ‘“configura¢do” globalmemte bem delimitada no “Espago-Tem-
po”, apresentando-se com dupla face em fun¢do da manipulag@o experimental que
sobre “ela” facamos.

3 E conveniente salientar que Newton nos diz “como funciona a Natureza” e ndo “porque fun-
ciona do modo como funciona”! Essa questdo é deixada para o campo residual extra-cientifico, ga-
nhando um estatuto filoséfico-metafisico. O préprio Newton, cujo pensamento e Leis precisaram mais
de um século para triunfarem na comunidade cientifica europeia, entdo dominada pelos adeptos de
Descartes e Leibniz, se «assusta» com as implica¢des profundas da “Forga da Gravidade”, que lhe
aparece como misteriosa e paradoxal.

De facto, a “atracgdo universal” entre quaisquer dois ou mais corpos no Universo, levanta o
problema de compreender «como sabe» um Corpo da existéncia de outro Corpo, eventualmente
situado nos confins dum espaco infinito! Nesta perspectiva, a “Gravidade” é uma “Forga Misteriosa”
e continuard a sé-lo, até a sua re-interpretagdo no dmbito da “Teoria da Relatividade Geral” de
Einstein, na 1* metade do séc. XX.
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Nido se entenda esta “Indetermina¢cdo” como um mal, mas simplesmente
como um facto paradoxal, experimentalmente demonstrado durante o século XX,

O debate aberto sobre o “Indeterminismo Qudntico” remonta aos “anos 20/
/307, onde se salienta a posi¢do de Albert Einstein, que jamais aceitou a “efectiva
realidade” desse Indeterminismo, explicando-o como um “facto provisdrio”, uma
vez que existiriam “varidveis escondidas” '*, que acabariam por clarificar esse
paradoxo, uma vez detectadas através de meios tedricos e experimentais.
Einstein € um “filho” de Newton e, como tal, sustenta que hd um “Absolu-
nas Leis da Natureza, ndo s6 porque “(...)o bom Deus ndo joga aos da-

»

to
dos(...)”, mas porque hda um equivoco na opinido ptblica acerca da expressao
“Teoria da Relatividade”. Tal Teoria, desenvolvida por Einstein entre 1905 (“Re-
latividade Restrita”) e 1915/20 (“Relatividade Geral”), ndo é “Relativista” no
sentido filoséfico e epistemoldgico do termo, mas sim, pelo contririo, “Absolu-
tista”. A sua designacdo decorre duma espécie de homenagem a Galileu e ao seu
“Principio da Relatividade”, um dos dois postulados fundamentais'® da “Teoria da
Relatividade Restrita”. E curioso saber que, por vontade de Einstein, a sua “Teo-
ria” deveria designar-se por “Teoria do Absoluto”...

Os verdadeiros “relativistas”, no sentido filoséfico-matemdtico do termo,
sdo os defensores da “Fisica/Mecanica Qudntica”, que assume uma Indetermina-
¢do de fundo na constitui¢do intima da “Matéria”, que ndo resulta de qualquer
“atraso” da Ciéncia, mas duma “propriedade essencial” do universo em que
vivemos.

Apesar do debate continuar em aberto até hoje, € interessante salientar que,
até a data, ndo puderam ser desmentidas as teses sustentadas pelo “Indeterminismo
Quantico”.

Nunca, como durante o século XX, se avangou tanto no conhecimento da
“Matéria” e dos seus “constituintes”. Os dados adquiridos levam-nos a romper o
ciclo “presente e local” em direc¢do a um alargamento césmico das questdes
levantadas sobre a natureza “atomista” da ‘“Matéria”.

'* A ideia de “varidvel escondida” mais ndo quer expressar do que o principio (alids profundamen-
te “razodvel”!) da possibilidade da existéncia de fenémenos que ainda ignoramos (varidvel «escon-
dida») e que nos levam a formular uma “Teoria” (Fisica Quintica) que pressupde e aceita como
“principio” que essa hipétese ndo € verosimil!

Einstein sempre abominou o “indeterminismo quantico”, ndo como metodologia proviséria, que
alids compreendia, mas enquanto sustentava que essa “fliidez” resultava, nio da nossa ignorancia, mas
era um «principio» inabaldvel da estrutura profunda do Universo!

'S O outro postulado da “Teoria da Relatividade Restrita” de Einstein, para além do “Principio da
Relatividade de Galilew” € a ideia da constincia absoluta da velocidade da Luz (300.000 KM/s) para
qualquer Observador («Sistema de Referéncia») no Universo. Este ponto de vista obriga Einstein a re-
escrever, sob esta perspectiva, toda a Fisica e Mecéinica Newtoniana e a rever os teoremas do electro-
-magnetismo de Maxwell. O Espago e Tempo «absolutos» subjacentes a Fisica Newtoniana deixaram
de fazer sentido, uma vez que a tnica “guantidade” absoluta do Universo é a «constdncia de C»!
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-

Na verdade, nenhuma das moléculas e 4tomos que a “compde” €, se assim
se pode dizer, “deste Mundo”! A origem dos atomos leva-nos necessariamente
para fora da Terra, em direccdo as Estrelas, unico local de “sintese” atémica
actualmente conhecido. E no seu interior caético e fervilhante que se preparam,
durante séculos de séculos, os ingredientes que, um dia, fabricardo planetas, ocea-
nos, algas, répteis, aves, a infinita diversidade da Vida.

Porém, um Enigma se resolve e outro irrompe, langando-nos para o verda-
deiro “principio de Tudo”. Sendo as Estrelas compostas fundamentalmente por
Hidrogénio e Hélio, os 2 elementos mais simples e abundantes da cadeia atémica,
a verdade é que ndo os produzem!

Assim sendo, a origem destes dois tipos de 4tomos transporta-nos para a
antecamara das origens do universo, em direc¢ao ao instante em que se sintetiza-
ram as “particulas elementares” (electroes, protdes, neutrdes, entre outras), a partir
dum incomensurdvel “local” de instabilidade térmica, espécie de “barreira lumi-
nosa”, que pouco mais nos permite que a constru¢do de modelos fisico-matema-
ticos compativeis com uma razodvel racionalidade, viabilizada em parte pela
“pratica” insélita dos grandes “aceleradores de particulas”, onde se tenta recriar
a fronteira para além da qual a nossa ignorincia é quase total.

Os actuais modelos cosmoldgicos, apoiados na “Teoria do ‘Big-Bang’”,
dizem-nos que ha 15 bilides de anos, do “Vazio Quantico”, emergiu o “continuo
Espago-Tempo”, em condi¢des de natureza explosiva-dispersiva, caos térmico, no
interior do qual todos os dados se jogaram nos primeiros trés minutos.

Isto ouvem as nossas pobres almas e, no limiar do espanto, reencontramos
o mistério do Mundo e de nés préprios. A viagem do Pensamento ainda mal
comecou. Pode ser que, 14 longe, o “Feiticeiro de Oz”, nos consinta percorrer,
com alegria, esta “Yellow brick Road”!

Porto, Margo de 1998.



