CONTINUIDADE E DESCONTINUIDADE NA PRE-HISTORIA.
ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DA ARQUEOLOGIA
E DA PRE-HISTORIA

por

Luiz Miguel Oosterbeek*

NOTA INTRODUTORIA

A questdo da continuidade vs. descontinuidade em Pré-hist6ria € uma das
possibilidades, das vias, de interrogacdo da objectividade do conhecimento
arqueoldgico e histérico. O presente texto foi concebido como uma possivel
licdo inaugural da variante de “arqueologia da paisagem” da Licenciatura em
Conservacio e Restauro (4° ano) do ISP de Tomar, ou seja, para estudantes com
conhecimentos elementares de Pré-histéria, Arqueologia, Histéria e Ciéncias, no
inicio da sua pré-especializacdo.

Numa breve abordagem ao tema iremos focar, inicialmente, as varidveis
epistemol6gicas dominantes (espaco, tempo, causalidade) e as ‘“condi¢des de
verdade” que se podem estabelecer. Neste sentido, caracteriza-se a Pré-histéria e
a Arqueologia como campos transdisciplinares, situados na encruzilhada das cién-
cias da Humanidade, das ciéncias da Terra e das ciéncias da Natureza, num
momento do progresso destas em que a ciéncia se escreve, cada vez mais, com
letra mindscula, e em que o Conhecimento se afirma, cada vez mais, como uma
abordagem integrada da relacfo epistémica. Discute-se, analiticamente, os “crité-
rios de verdade” (estratigrafia, cronografia, etc.), e a posicdo da Pré-histéria no
contexto do Conhecimento.

Num segundo momento discutem-se evidéncias arqueograficas relacionadas
com a mais antiga Neolitizacdo do Alto Ribatejo, enquadrando-as nas problem4-
ticas “trans-regionais” (Neolitico antigo de cerdmicas impressas, Neolitico antigo
cardial, complexos macroliticos do pds-glaciar) e discutindo a temdtica da con-
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tinuidade/descontinuidade neste contexto. O propésito é o de exemplificar as di-
mensdes da descontinuidade, ou da continuidade, como decorrendo das aproxima-
¢Oes tedricas prévias, mas também de algumas “armadilhas da interpretagio”.

Finalmente, aborda-se a incidéncia do contexto politico-social na determina-
cdo das dinimicas de interpretacdo do registo arqueoldgico e, nesse sentido, de-
fende-se a importancia de uma perspectiva integrada da investigacdo e gestfo do
“campo da Pré-histéria”, ndo apenas para a sua adequada valoriza¢do, mas tam-
bém para a sua eficiente interpretacdo no quadro da contemporaneidade.

1. PRE-HISTORIA E ARQUEOLOGIA

1.1. Pré-histéria, Arqueologia e Ciéncias Sociais:
o desenvolvimenio de uma praxis

H4 cerca de 18 anos, num livro de reflexdo sobre as ciéncias sociais, Pierre
Fougeyrollas, professor de sociologia em Paris, escrevia que apdés 30 anos de
“afirmacfo” das ciéncias sociais, estas pareciam ter produzido saberes parciais,
fragmentarios, sem que se tivesse constituido um sistema que se pudesse apelidar
de cientifico. E acrescentava:

“A incapacidade destas disciplinas em se transformarem em ciéncias, quer dizer,
em se dotarem de um poder de previsdo e de uma capacidade de intervencdo siste-
mdticos no curso dos processos sociais... é, ela prdpria, um facto social, que convém
analisar como tal” (FOUGEYROLLAS, 1980, p. 10).

De facto, muito se tem escrito sobre o problema da objectividade do conhe-
cimento nas ciéncias do Homem, e mesmo depois de a critica pés-moderna, mais
do que uma reabilitacdo do estatuto cientifico de disciplinas como a Histéria, € a
fé nas ciéncias exactas e naturais que foi abalada. O que podemos designar por
“nivelamento por baixo”, tdo ao gosto das sociedades ocidentais na Segunda
metade do século XX.

O estatuto epistemoldgico da Pré-histéria, ou da arqueologia, discute-se
neste preciso contexto. De facto, é a prépria nocdo de “ciéncias sociais”, en-
quanto opostas, ou separadas, das demais, que funciona como bloqueio ao seu
Progresso.

Pela sua natureza, a arqueologia sentiu cedo, em particular na sua articula-
cdo com a Pré-histéria, estas dificuldades, e, talvez mais do que em ramos como
a sociologia ou a antropologia cultural, tem conseguido ultrapassa-las.

Pela forgca da combinagéo de miltiplas disciplinas e actividades, nelas incluin-
do o trabalho fisico e a intervencdo politica (para obter mais fundos para essas
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actividades, ou para impedir a destruicdo do patriménio), a arqueologia tem de-
senvolvido uma praxis que supera o conhecimento factorial, herdeiro das Luzes,
num conhecimento totalizante.

1.2. Pré-histéria e a sua relagdo com a Arqueologia:
espaco e investigagdo da meméria

Comecamos pelo fim: a defini¢do dos campos da Pré-histéria e da Arqueo-
logia. Numa perspectiva totalizante do processo de conhecimento, as fronteiras ja
ndo sdo disciplinares mas apenas funcionais, ou, dito de outro modo, j4 ndo sdo
programéticas, mas apenas metodolégicas.

Neste sentido, comecemos por definir a Pré-histéria como um campo
interdisciplinar situado no cruzamento, fundamentalmente, das chamadas ciéncias
do Homem, da Terra e da Natureza. A Pré-histéria ndo é uma reconstitui¢cdo do
passado, mas uma interpretacdo dos fragmentos do passado, procurando compre-
ender o seu contexto (vector Espaco), como se produziram e evolucionaram (vector
Tempo) e com que nexos 16gicos se formaram e chegaram até nés (vector Cau-
salidade).

A Pré-histéria ndo é uma mera argumentacio desprovida de referéncias. Ela
apoia-se na légica, mas é um conhecimento concreto, ou seja, procede da cons-
trucdo dos seus objectos no mundo do sensivel, tal como a fisica. Ela implica
experiéncias no dominio sensorio-motor, contrariamente a matematica, que proce-
de da coordenagdo de accdes sobre ac¢des do préprio sujeito. E ela aproxima-se
das ciéncias da Terra e da Natureza num outro aspecto: ndo se coloca problemas
que ndo pode resolver, mas tdo pouco nega a sua pertinéncia. Nesta primeira
acepc¢do, naturalmente, a Pré-histéria é Histéria, e o Pré-Historiador s6 se diferen-
cia do Historiador, mais uma vez, por critérios funcionais: a natureza diversa da
quantidade de fragmentos a identificar (fragmentos cerdmicos, solos, pélens, tex-
tos, etc.), conduz a especializacdes académicas de acordo com os limites naturais
de extensdo de conhecimentos acumuldveis num s6 individuo. Um pré-historiador
dedicard mais tempo da sua formacdo a geologia, enquanto que um Historiador do
século XIX investird mais o seu tempo de estudo na economia. Os episédios do
quotidiano estdo, salvo excepc¢des raras, fora do alcance do pré-historiador, mas
ndo por desejo deste, apenas por infelicidade.

A Arqueologia, para o pré-historiador, € o braco sensorio-motor, que ajuda
a reunir dados para a construcdo dos objectos da Pré-histéria. Mas a Arqueologia
tem um estatuto préprio, pois ela é uma forma auténoma de encarar os mesmos
fragmentos do passado. E, por outras palavras, um olhar diferente sobre os mes-
mos objectos. Numa perspectiva igualmente totalizante, a Arqueologia situa-se
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num plano transdiciplinar, ¢ é nesse plano que surgiram novas especialidades
como a bio-arqueologia, ou a etno-arqueologia.

Porqué, entdo, designacdes diversas? Quando falamos, todos nos entende-
mos sobre o que é um pré-historiador, ou um arquedlogo, mas defini-lo no papel
¢é mais diffcil.

Trata-se, por um lado, dos métodos a que se recorre, € a sua acentuacdo. Se
tivermos em conta os trés vectores antes referidos, a causalidade ocupa, na arqueo-
logia como na Pré-histéria, o lugar central. Mas enquanio a Pré-hist6ria valoriza,
sobretudo, o estudo no tempo, as continuidades e descontinuidades, os processos,
a arqueologia interessa-se mais pelas regularidades, pelos invariantes, pelo con-
texto, pela sincronia, pelos objectos, numa palavra, pelo Espaco.

Naturalmente, as duas perspectivas s@o solidérias, ndo apenas no processo
de conhecimento em geral, mas frequentemente no processo de estudo de um
mesmo investigador.

Do que acima se referiu, decorre que os bindémios Tempo/Causalidade e
Espaco/Causalidade tendem a ser os binémios dominantes, respectivamente, da
Pré-histéria e da Arqueologia. E, por esta mesma razéio, a problemdtica da con-
tinuidade versus descontinuidade é, antes de mais, uma problemdtica da Pré-
-histéria, ou da Histéria tout court. ‘

Como se comportam os vectores referidos, em concreto, no quadro das duas
perspectivas que temos vindo a discutir?

O Tempo €, sem divida, o vector mais discutido, em Pré-histéria e Arqueo-
logia como noutras disciplinas. A ele se referiu, recentemente, Jorge Alarcio, que
procurou sistematizar as varidveis que sdo objectos arqueoldgicos (cultura mate-
rial, ecofactos, normas), que o sdo com fortes restricBes (instituicdes, paisagens
antropizadas) ou que o ndo podem ser (accdes) (ALARCAO, 1995).

Existem algumas condicionantes estruturantes deste vector. Se o tempo da
arqueologia e da Pré-histéria é o tempo longo, o papel do individuo na Pré-
histéria, enquanto objecto de investigacdo, ndo existe. Mas dai ndo decorre a sua
irrelevancia, apenas implica limitacdes & interpretacdo. Uma segunda limitagdo
decorre da relagdo da nossa concepcéo do tempo, com o tempo ciclico e reversivel
das sociedades pré-histéricas. Finalmente, o nosso tempo fisico, continuo, homo-
géneo, e irreversivel, é distinto dos nosso miiltiplos tempos psicoldgicos, o que
igualmente vai condicionar a investigac@o.

Entre a estabilidade e a mudanca, a Pré-histéria foca a sua atencfo na
mudanca, e nos ritmos de mudanca, identificando diferentes tipos de acelera-
cdo desta: o desvio (imperceptivel no quotidiano, mas muito significativo no
registo arqueoldgico, pela dimensdo de tempo longo que lhe estd normalmente
associada), a evolucfo (actualizacio progressiva, em que predomina o meca-
nismo de assimilacfo), a revolucfo (ruptura, em que predomina o mecanismo
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de acomodac@o, mais dificil de identificar em arqueologia), e a mutacfo (trans-
formagdo em que o resultado final apresenta apenas ténues relagdes com a
origem — BAECHLER, 1990).

No vector Espaco, a que se tem dado uma importincia crescente nas tltimas
duas décadas, registamos a passagem dos espacos descontinuos e hierarquizados
ao espaco continuo da modernidade: as nogdes de identidade, de diverso e de
fronteira jogam, inevitavelmente, de forma diversa em ambos 0s contextos.

O espaco ¢ a totalidade das relagdes entre os objectos apercebidos ou con-
cebidos, e a sua l6gica é a l6gica do mundo perceptivel, a I6gica do concreto. Se
o nosso Espaco é, no plano formal, um instante do Tempo, e decorre, no plano
objectivado, da percep¢do dos continentes (o Espago € aquilo onde estdo os ob-
jectos, tal como o Tempo é aquilo onde decorrem as acg¢des), o espaco pré-
-moderno, descontinuo e hierarquizado, decorre da percep¢do dos contetdos, sen-
do determinado pela valorizac@o relativa destes. Ora, € esta valorizacdo relativa
que se torna, frequentemente, dificil de caracterizar em arqueologia e Pré-historia.
A este obsticulo a arqueologia espacial tem respondido procurando a norma no
contexto, seja considerando a necessidade de privilegiar uma abordagem
paisagistica que chega a negar a existéncia de sitios arqueolégicos como algo
mais do que uma projeccdo da nossa subjectividade (DUNNELL, 1992), seja
propondo a alteracdo das escalas de observacdo privilegiando a caracterizacio dos
elementos de continuidade na gestdo dos territérios (BINFORD, 1992).

Mas sempre que se exclui a dimensdo do espaco como realidade socialmente
construida corre-se, inevitavelmente, o risco do determinismo (ambiental, econd-
mico, ou outro). As abordagens objectivistas, de que um excelente exemplo é
dado por WANDSNIDER (1992), ndo resolvem esta limitacdo. Consciente da
dimensdo espacial do registo temporal em arqueologia, este autor propde a carac-
terizac@o dos vestigios numa matriz que comporta a sua perenidade activa (facility
use-life), a sua perenidade passiva (facility decay-life), a sua capacidade de utili-
zacdo (site use-life) e de regeneracdo (site regeneration interval), combinando
métodos da geografia e da paleoecologia, mas ndo aborda a dimensdo social.

Disto decorre que o objecto da Arqueologia &, sobretudo, o espaco como
matriz de relagdes entre objectos (este colar e esta matéria-prima; esta sepultura
e aquele povoado), nelas incluidas as fronteiras entre agrupamentos. Mas ja mais
dificil é a abordagem arqueoldgica do espaco como dimensdo cultural, socialmen-
te construida (ou seja, em que as fronteiras sdo inferidas de uma multiplicidade
de varidveis), embora os novos avancos dos estudos genéticos nos permitam ser
relativamente optimistas neste campo, sobretudo ao abrirem a porta aos primeiros
estudos de parentesco em Pré-histéria. Finalmente, escapa a abordagem arqueo-
l6gica o espago psicoldgico dos actores do passado, e os espacos que eles projec-
taram, imaginaram, assim condicionando a evolugdo temporal. Ou seja, escapa a
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arqueologia a dindmica do espaco na sua dimensdo néo determinista, aquela ver-
tente de abordagem que unifica o espaco € o tempo num processo total. Conceitos
amplamente utilizados em arqueologia, como os de lugar central, centro ou peri-
feria, estdo claramente condicionados por esta realidade.

1.3. Interpretacdo e causalidade em Pré-historia
e Arqueologia

Interpretagdo € o esforco de oferecer coeréncia ao caos informativo dos
objectos construidos no processo de investigacdo. Na tradicdo do conhecimento
cientifico, ela gira em torno da causalidade. Neste vector, definimos critérios (de
mensuragdo, de avaliagﬁc?iualitativa), para por um lado estabelecer nexos causais
entre contextos estudados (agrupamentos de objectos € ac¢Bes) € por outro com-
preender a relagcfo entre o Presente e esses passados, dindmicos ou congelados,
que se nos oferecem. E no domfnio da causalidade que a decomposicio factorial
da realidade, traduzida numa panéplia de disciplinas diversas (estratigrafia, bio-
logia, histéria, quimica, etc.) se torna mais relevante. E se nela estd a forca dos
conhecimentos actuais, pela especializacio que possibilita, ela espelha igualmente
as dificuldades epistemolégicas da arqueologia e da Pré-histéria. O vector da
causalidade € o menos transdisciplinar, se quisermos o mais “moderno”, dos trés
vectores que estamos a discutir. E sendo a causalidade a matriz da interpretacéo,
essas dificuldades tornam-se evidentes.

Em Pré-histéria e em arqueologia procuramos explicacdes, causas (finais ou
ndo), deducdes 16gicas baseadas em regularidades observadas ou inferidas, a que
alguns chamam leis, ¢ nfo associagfes casuisticas, que tendemos a evitar. O
artefacto ndo € nada, o tipo € o verdadeiro objecto. Mais uma vez as dificuldades
nos assolam. Podemos determinar, em muitos casos, as causas e os meios de um
processo pos-deposicional. Mas é mais dificil determinar as causas do depésito
antrépico inicial, e estd fora da arqueologia a deduciio das causas de um ritual,
apesar de podermos recuperar indmeros vestigios do mesmo. Podemos deduzir as
causas da fragmentacfo dos ossos numa necrépole, ou da friabilidade das cerdmi-
cas de um povoado. Mas j& nos escapa o porqué da escolha deste promontdrio e
ndo daquele outro para a implantacio do povoado, ou a escolha de um abrigo e
nfo da gruta vizinha para implantar a necrépole. Os lacos causais em arqueologia
e Pré-histéria sdo estatisticos e probabilisticos; mas o que fazer com universos de
dados muito limitados, onde a normalidade estatistica nio é verificdvel?

Movemo-nos com facilidade crescente no dominio da causalidade fisico-
-quimica, mas experimentamos sempre as mesmas resisténcias no dominio da
causalidade social, institucional. Tanto assim € que o sucesso do enorme impulso
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da chamada Nova Arqueologia e da Arqueologia Processual levou por vezes a
esquecer, numa légica inconfessada de relagio custo/beneficio, a dimensdo huma-
na dos estudos. Abundam os estéreis estudos sobre frequéncias acumuladas de
tipos liticos, volumetrias de vasos ou quadros paleo-ecolégicos, em que as socie-
dades eram reduzidas a um organismo de tipo biolégico. Contra esta realidade,
alids, reagiu o referido pds-processualismo, ainda que para lembrar, sobretudo,
que uma moeda tem duas faces (HODDER, 1994).

A causalidade dos processos pés-deposicionais € explicada pela Arqueolo-
gia. A causalidade original é explicada pela Pré-histéria, porque é uma causalida-
de social, institucional, do tempo curto, do individuo.

Para superar estas dificuldades, procuramos por vezes a comparagdo etno-
grafica, tendo-se mesmo desenvolvido a etno-arqueologia, mais um campo transdis-
ciplinar. Ocorre que a comparagdo com outras sociedades com graus tecnoldgicos
de desenvolvimento diversos, chamadas “primitivas”, enfrenta por sua vez dificul-
dades insuperéaveis. Essas sociedades, hoje, sdo marginais, e encontram-se acanto-
nadas pela sociedade capitalista. Esta marginalidade afecta, necessariamente, néo
apenas a sua construcfo do espaco (restringido), mas sobretudo as suas oportunida-
des de desenvolvimento (os ritmos de crescimento e de expanséo).

A utilizac@o sistemdtica de modelos importados da antropologia social e
cultural, ainda que seja fonte de estimulo intelectual, se entendida como instru-
mento para alargar os horizontes do nosso pensamento, é claramente errada
quando se orienta para a procura de exemplos modernos de contextos fosseis.
Como ja Robert DUNNELL (1971/1994) referia, esta abordagem funcionalista
nega a Pré-histéria a sua principal virtude: o estudo. do tempo e da mudanca. Os
homens modernos, no Paleolitico superior e na Pré-histéria, acentuaram as carac-
teristicas de expansdo, curiosidade, antropizacdo do espaco envolvente, demarca-
cdo territorial, afirmac@o da cultura como vector estruturante da realidade. Os
bosquimanes, os esquimés ou os indios mais isolados da floresta Amazénica estdo
cercados por outros homens, a sua postura ndo é de expansao mas de retraimento.
Para estas sociedades expansdo significa extingdo.

A busca, em Pré-histéria, das causas de transformac@o e mudanca, ou seja,
da explicacdo dos processos marcados por descontinuidades, estd particularmente
enclausurada no debate entre correntes tedricas. Muito deste debate, no entanto,
decorre ou de uma definicdo diversa dos objectivos da explicacdo, ou da diver-
sidade do registo arqueoldgico.

No primeiro caso, torna-se evidente que uma abordagem que privilegie as
descontinuidades espaciais, arqueoldgicas no sentido que temos vindo a utilizar
neste texto, ndo pode identificar os mesmos processos causais que uma aborda-
gem que privilegie as descontinuidades temporais. Por outro lado, os factores
explicativos das descontinuidades no acheulense tenderdo a ser, maioritariamente,
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da esfera das ciéncias da natureza, enquanto que em contextos da Pré-histéria
recente os pesos relativos de factores de natureza econdémica, social, e mesmo
politica, tendem a crescer ao ponto de serem considerados determinantes.

Neste contexto, as descontinuidades temporais sfo, maioritariamente,
explicadas num dos seguintes enquadramentos:

— as inovagdes decorrem do desenvolvimento das sociedades mais comple-
xas, sendo generalizadas, maioritariamente, por mecanismos de difusdo (matriz
explicativa histérico-cultural, que privilegia o factor tempo);

- as inovagdes decorrem da adaptacdo das sociedades as modificacdes
ambientais, mediatizada pela dindmica social interna dessas sociedades e pela
interacgfo com outras sociedades (matriz sistémica processualista, que privilegia
o factor espago);

— as inovacgdes decorrem da dindmica interna das sociedades, cond1c1onada
pelo seu contexto ambiental e antrépico (matriz historicista pés-processual, que
privilegia o factor tempo).

Do que temos vindo a considerar, decorre que a distin¢fio entre Pré-histéria
e Arqueologia ngo pode ser considerada apenas metodoldgica, ou funcional. A sua
relagdo epistemoldgica tem de ser revista, por um lado no quadro da epistemologia
geral, em dois vectores: a sua posicdo na classificacdo geral das ciéncias e a
definicdo dos seus critérios de verdade.

G. BACHELARD (1987), retomando a tradicfio kantiana, escreveu que “Pen-
sar cientificamente é colocar-se no campo epistemoldgico intermedidrio entre teo-
ria e prdtica, entre matemdtica e experiéncia” (p. 10), para promover uma légica
ndo aristotélica, soliddria com a mecénica relativista. Neste quadro, Bachelard su-
blinha que a légica aristotélica ndo € ultrapassada, apenas integrada num plano
l6gico mais vasto. Mas a légica aristotélica privilegia a localiza¢do num sistema
euclideano, considerando que os corpos sdo entidades fixas, pertencentes a um
“lugar natural” absoluto. A ldgica aristotélica, como a arqueologia, nfio nega o
movimento, o devir, a mudanca; mas concentra-s¢ no objecto, no momento. Por
essa razfio, € uma légica bi-valente: uma afirmacéo € verdadeira ou falsa.

A 16gica ndo aristotélica, inversamente, concentra-se na dindmica interna e
externa dos objectos, e se aceita que hd apenas uma verdade, concebe-a como um
momento de um universo de possiveis. Neste novo quadro légico, existem trés
valores e ndo apenas dois: o possivel (definido teoricamente), o verdadeiro (que
é, em cada momento, uma cristalizacdo do sistema de possiveis), € o absurdo
(porque excluido da lista de possiveis e, portanto, indemonstravel).

Pela sua matriz genética pluridisciplinar, a Pré-histéria pode considerar-se
uma das primeiras ciéncias constituidas neste novo paradigma 16gico. A Arqueo-
logia é uma praxis das ciéncias humanas, nascida do antiquarismo; a Pré-histéria
¢ igualmente uma praxis das ciéncias humanas, mas na sua génese encontram-se
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as ciéncias da Terra (Estratigrafia) e da Natureza (Paleontologia), principais res-
ponsédveis pela extensdo progressiva da sua cronologia. Assim, verifica-se que,
independentemente da abordagem dos individuos que fazem Arqueologia ou que
fazem Pré-histéria, esta sucede, no plano légico, aquela. E, por esta razio, a Pré-
-histéria ja ndo é, apenas, Histéria, mas realmente uma nova grelha de construcdo
do real.

Aqui se coloca, entdo, o problema dos critérios de verdade, que t€m, natu-
ralmente, que ver com a natureza dos objectos.

Em Arqueologia, tomaremos os objectos numa dimensfo formalmente aceite
como estdvel, estudando a sua distribuicdo espacial, e a distribuicdo (variabilida-
de) das suas propriedades num sistema euclideano. Neste caso, o objectivo da
investigacdo é a determinacgdo de regras, padrdes, ou leis, que rejam tal distribui-
cdo. Dever-se-4 entdo determinar se se trata de uma distribuicdo regular, ou de
uma distribui¢@io aleatéria. Naturalmente, a primeira dificuldade estd na defini¢do
da dimens#o do universo que pode ser considerada suficiente para a interpretacio,
jé que, por natureza, o registo arqueoldgico € uma amostra, aleatéria, do universo
de potenciais vestigios no subsolo.

O problema em Arqueologia é que a dimensdo féssil, sendo produto do
tempo (processos de formacdo e processos pds-deposicionais), é sempre uma
memoria espacial, uma memoéria de momentos e ndo de processos. Eu posso
reconstruir, por simulac@o, os processos, mas ndao os posso escavar. De facto, uma
anta fixa essencialmente o momento do seu abandono, com rastos perturbados de
momentos anteriores. A Arqueologia pode tentar, com diversas metodologias
(métodos de datacdo absoluta e relativa), construir uma “Pré-histéria” da anta, ou
seja, a histéria da anta anterior ao seu abandono, mas fi-lo sempre a partir de
fragmentos, de momentos.

Obstar-se-4 que a partir desses fragmentos se pode reconstruir, por aproxi-
macio a conexdo légica (formal) entre eles, a dindmica em que se inseriam. Mas
o problema € que as séries culturais, isto é, os produtos da ac¢io humana, ndo tém
uma distribuicdo normal, sdo séries aleatérias. Como tal, ndo é possivel, em
Arqueologia, isto €, com os métodos da Arqueologia, resolver o problema da
cognicdo de um objecto em movimento. Eu posso convidar alguns amigos e es-
tudantes para uma instrutiva experiéncia de construgcdo de uma anta, e calcular
nessa base a quantidade de calorias dispendidas, o numero de horas de trabalho,
etc. Mas este cdlculo nada me diz sobre a estrutura social, o tempo real, que
aquela outra anta, que foi escavada pelos meus colegas, demorou a ser construida.
Para a Arqueologia o tempo, inexoravelmente, € um ndo-problema, pois é impos-
sivel de abordar. As hipéteses sobre o tempo, em arqueologia, ndo sdo verdadeiras
(possiveis verificados), nem falsas (possiveis néo verificados), sdo absurdas (por-
que inverificdveis).
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Nio se podendo, facilmente, determinar qual o numero minimo de indivi-
duos necessdrios para validar o processo de conhecimento, vamos considerar, por
convengdo, contudo que algumas dezenas serdo sempre necessdrias. Sobre as
distribui¢des entdo observadas, serdo consideradas regulares, seguindo CHAITIN
(1975), aquelas cuja série possa ser traduzida por uma expressdo verificdvel, com
idéntica informacio, cuja extensdo € inferior & do conjunto dos individuos consi-
derados na referida distribui¢do. Por exemplo, se considerarmos um conjunto de
pontas de seta num povoado Calcolitico, poderd determinar-se uma regularidade
na distribuicfo se for possivel produzir enunciados explicativos que sejam com-
preensivos e relagdo ao conjunto referido. Assim, os vasos campaniformes do
povoado da Fonte Quente, da Gruta de Nossa Senhora das Lapas e da Gruta do
Caldeirdo podem ser descritos em extensdo, ou pelo seguinte enunciado: “colec-
¢do de todos os vasos de tipologia campaniforme associados a contextos da tran-
sicdo para o III° milénio no vale do Nab#o”. Naturalmente, prescindindo do
pormenor dos atributos, e recorrendo a categoria de “Tipo”, ela prépria uma
categoria espacial.

Assim, a natureza, regular ou aleatdria, das distribuices em arqueologia,
poderia ser verificdvel, desde que se assegurasse um universo representativo e se
definisse com rigor os atributos dos objectos considerados. N&o € assim, no en-
tanto, como veremos.

Em Pré-histéria, as distribuicdes tém de ser, sempre, consideradas de natu-
reza aleatéria, pois devido a dimens@o dindmica dos objectos, todas as séries séo,
sempre, pontos de vista muito limitados, e constituem fragmentos de processo
(logo, sem principio nem fim) e ndo amostras de uma totalidade (como no caso
dos objectos fixos no espaco, em que apenas se discute a validade da amostra).

Assim, importa definir uma metodologia de abordagem das distribuicdes
aleatérias, que constituem a maioria dos casos em arqueologia, € a totalidade em
Pré-histéria. Tomamos aqui a definicdo de série aleatéria proposta por
KOLMOGOROV (1965, citado por CHAITIN 1975) e por CHAITIN (idem): uma
série € aleatéria se o menor algoritmo capaz de a especificar para um computador
comporta, aproximadamente, o mesmo numero de bits de informacéo que a pré-
pria série.

Nestes casos, a metodologia ji ndo pode ser dedutiva, mas indutiva, como
alids € prética corrente (isto €, ndo necessariamente teorizada) desde os primérdios
da arqueologia e da Pré-histéria.

Refere SOLOMONOFF (citado por CHAITIN, 1975), a propésito da cién-
cia, que para qualquer série de observa¢des hd sempre vdrias teorias explicativas
em competicio, devendo o cientista escolher uma: aquela que recorrer do menor
algoritmo. O modelo de SOLOMONOFF é como um computador, em que quanto
menor for o programa, mais abrangente € a teoria € maior o grau de compreenséo.
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Daqui decorre que as séries aleat6rias, ndo podendo ser reproduzidas por um
programa com estas caracterfsticas, ndo podem ser explicadas pela teoria. S#o,
dirfamos, ndo objectos, ou falsos objectos. Nesta acepcdo, pois, grande parte dos
objectos da arqueologia e da Pré-histéria estfio fora da ciéncia.

Diz-se, na literatura arqueolégica, que estes objectos sdo “complexos”. O
termo “complexo”, alids, intervém com muitos significados nos estudos de arqueo-
logia e Pré-histéria, e é genericamente associdvel, na maioria dos casos, com a
ideia de evolugdo (as sociedades “complexas” sucedem-se as sociedades segmen-
tarias). Na acepcdo de CHAITIN, a complexidade de uma série € o numero de bits
necessario para exprimir o menor algoritmo que gera a série. Uma série aleatéria
tem uma complexidade maior que uma série normal, e uma série aleatdria € tanto
mais complexa quanto mais extensa for.

Mas esta observacdo nfo resolve um problema inicial. Dissemos que as
séries em arqueologia podiam ser normais ou aleatérias; mas como comprovi-lo?
De facto, pode-se provar que uma série € normal, basta descobrir o algoritmo que
preencha as condi¢Ges antes referidas. Mas ndo se pode provar que uma série €
aleatdria.

Assim, na maioria dos casos em arqueologia, e na totalidade dos casos em
Pré-histéria, ndo podemos reduzir a nocio de verdade a um enunciado bi-polar
(verdadeiro ou falso). O conceito de verdade deve ser substituido pelo de proba-
bilidade. As afirmacGes em arqueologia e Pré-histéria s@o, entdo, verdadeiras (se
provadas, no campo limitado de algumas séries em arqueologia), falsas (quando
provadas falsas, no mesmo campo) ou fora da I6gica formal. Estas dltimas reves-
tem-se, em muitos casos, da natureza de “proposi¢des indecidiveis” (AMORIM,
1984). Ora a aplicacdo de uma metodologia indutiva é legitima no dominio das
proposicdes decidiveis, mas nfo destes dltimas.

2. “AVENTURAS” OU “ARMADILHAS” DA INT%RPRETAQAQ:
A PROBLEMATICA DA TRANSICAO MESOLITICO/NEOLITICO
NO OCIDENTE PENINSULAR

2.1. O modelo cardial, ou dualista

As dificuldades a que aludimos traduzem-se, afinal, nos exemplos concretos
de investigag@o. Tomamos como exemplo a problemadtica da transicio Mesolitico/
/Neolitico no ocidente peninsular, e em particular os sitios de Gruta do Caldeirdo
e de Povoado da Amoreira.

As camadas Eb e Ea da Gruta do Caldeirdo constituem a estacdo de refe-
réncia, de facto a tnica sequéncia estratigrafica, que apoia o modelo de JoZo
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ZILHAO (1992) sobre a Neolitizagdo do ocidente peninsular. Neste modelo, o
autor defende que na segunda metade do 6° milénio A.C. (ou, eventualmente, um
pouco mais cedo), hd evidéncias (conjunto funerdrio de deposi¢Bes de superficie)
de uma presenca neolitica, com cerdmica cardial, micrélitos, contas de colar sobre
conchas fluviais ¢ marinhas, ¢ fauna domesticada. A gruta funcionaria ainda,
talvez, como habitat temporario, devendo localizar-se o habitat permanente nos
terrenos a Sul. Embora levantando outras hipéteses, Zilh&o opta por considerar
que estes vestigios correspondem a uma comunidade de agricultores e pastores,
cujo territério de pastagem e caga se situaria na zona calcéria (onde se situa a
gruta), e cuja aldeia ficaria “unto a solos de boa qualidade (...) presentes apenas
alguns quilémetros mais a sul, na planicie aluvial em que se situa a cidade de
Tomar.” (idem, p. 122).

Esta conclusdo, seria suportada por um conjunto de factos observados:

- Existéncia de uma descontinuidade estratigrafica, ligada a um episédio de
erosdo, entre as camadas Fa e Eb, correspondente ao episédio de Lascaux (18-16
Kcal). Tratar-se-ia de um hiato sedimentar; Fa seria de cerca de 18Kcal;

— A camada E corresponderia, assim, & colmatacfio de uma cascalheira
pleistocénica de abatimento, com grandes blocos na base (Ec), calhaus no meio
(Eb) e blocos no topo (Ea e D);

—Eb teria, nesta leitura, uma cronologia pleistocénica, com intrusdo do
Neolitico cardial (no contacto com Ea e em tocas);

— Haveria um hiato sedimentar entre Eb e Ea, com inicio, pelo menos, ha
10.000 anos, seguindo-se a um decrescimento da velocidade de sedimentagéo nos
milénios anteriores, devido 2 fixac@o dos solos pela vegetacéo;

— A camada Ea n#o existe no corredor, € os materiais neoliticos de Eb, no
corredor, sdo idénticos aos de Ea na sala, reforcando a ideia de que, em ambos
os casos, se trata de deposicdes superficiais;

— Seguindo o que foi observado na Gruta do Almonda, do Neolitico sio
excluidos os utensilios de tipo Paleolitico superior (raspadeiras, buris, pontas
macro e microliticas em silex) e os macro-utensilios em quartzo e quartzito. Séo
incluidos os micrélitos e a pedra polida. O critério € tipolégico, mas tem apoio
quantitativo: nos contextos neolitico, a cerimica costuma ser claramente domi-
nante, enquanto que na camada E se observa o inverso;

— Inexisténcia de ocupag@o mesolitica na Estremadura interior, a nio ser
episodicamente € na dependéncia dos recursos marinhos e estuarinos, comprovada
pela inexisténcia de vestigios e pelas andlises isot6picas realizadas sobre restos
Osseos da gruta e dos concheiros de Muge, que confirmam as dietas predominan-
temente terrestre e aqudtica, respectivamente, sugerindo tratarem-se de popula-
coes distintas;

Neste sentido, a dieta terrestre registada na Gruta do Caldeirdo, e também
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num ciibito humano da Gruta da Casa da Moura datado da mesma época,
corresponderia & “introducdo do modelo de economia agro-pastoral com origem
no Pr6ximo Oriente, baseado nos cereais e nos ovicaprideos. Ela suceder-se-ia a
um hiato sedimentar observado em diversas locais, onde os vestigios do Neolitico
antigo, sistematicamente, se apresentam intrusivos em depdsitos pleistocénicos. E
a uma fase em que as zonas de densa floresta ndo seriam habitadas pelos grupos
humanos. A retomada da sedimentacdo, por seu lado, resultaria da desflorestacéo,
que sé teria lugar mais tarde.

Em suma, a mais antiga Neolitizacio do ocidente peninsular teria tido lugar
na Estremadura, como recolonizagdo de um tipo de ecossistema abandonado pelo
Homem desde o final do Paleolitico superior, por grupos jd adaptados ao novo
modelo econémico agro-pastoril. A Estremadura, desabitada, estaria disponivel para
esta alteracdo, e constituiria um enclave cardial, fora do qual persistiria o Mesolitico
dos concheiros. Eco-sistemas diferentes corresponderiam a modelos econémicos
diversos, admitindo-se a neolitizacdo por coloniza¢do a partir do litoral.

Neste modelo, constitui elemento chave a avaliagcdo que é feita de outros
sitios atribuidos ao Neolitico antigo na Peninsula Ibérica. De forma sistemadtica,
J. Zilhdo pde em causa a validade da interpretacdo das sequéncias estratigraficas
de diversos sitios Neoliticos em Espanha, valorizando sistematicamente os con-
textos com cerdmica cardial, em especial a “Cova de I’Or”. Esta metodologia,
alids, estende-se a sitios em Portugal; é assim que J. ZILHAO e A. CARVALHO
(1995), & partida excluem sitios como o de Nossa Senhora das Lapas (cujo con-
texto, muito similar ao NA1 da Gruta do Caldeirdo, fora publicado em 1993), ou
o Conjunto 4 da Buraca Grande (excluido por nfio conter cerdmicas decoradas),
enquanto se incluem datacdes sem contexto estratigréfico fechado, como no Algar
do Picoto, ou na Casa da Moura. Trata-se, como se v€, de uma opcdo teoricamente
determinada: o privilegiar do modelo sobre a “pressdo” do registo arqueolégico; a
valorizacdo diferenciada das evidéncias, de acordo com o modelo pré-definido.

No mesmo trabalho se reitera a conclusdo de que a auséncia de sitios
mesoliticos afins das indudstrias de Muge (a excepcdo de Forno da Telha, em Rio
Maior), atesta o cardcter secunddrio do povoamento humano na Estremadura,
nessa época. Curioso é o facto de registar, no que se refere aos sitios de ar livre,
uma dominéncia das inddstrias em quartzo e quartzito, sobre o silex, sem contudo
estabelecer uma correlagdo, que nos parece mais légica, com as indistrias pré-
-neoliticas de idéntica natureza.

Idéntica abordagem, com recurso recorrente 2 nog¢io de hiato entre o
epipaleolitico e o Neolitico antigo, é protagonizada por Jean Guilaine, que foi
alids o primero responsdvel pela introducio, em Portugal, do “paradigma cardial”.
Na sua recente revisdo da Neolitizacdo do Mediterrineo Ocidental, GUILAINE
(1996) contesta “datas epipaleoliticas muito baixas” e “datas muito altas para
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contextos cerdmicos”, registando um hiato na sequéncia de Araguina Senola (Cér-
sega), dem Corbeddu (Sardenha), ou na Andalusia, enquanto subscreve o modelo
de Zilhdo para Portugal.

2.2. Discussdo

Ocorre que este modelo de J. Zilhdo, retomado em diversas publicacdes,
constitui um excelente exemplo de um exercicio de inducggo, cujo alcance limitado
foi por nds questionado anteriormente.

Acresce que as evidéncias observadas por J. Zilh3o nfo permitem leituras
univocas. Do conjunto de argumentos deste autor, destacam-se dois: o hiato
estratigrafico e a triagem tipol6gica dos artefactos, deles se deduzindo, por indugéo
vagamente suportada por outros contextos de estratigrafia questiondvel, a
inexisténcia de ocupagdo humana permanente na Estremadura, durante o
Mesolitico. Estas observacdes ndo sdo consistentes, como veremos.

2.2.1. Estratigrafia

Em primeiro lugar, o hiato estratigréfico, e a simétrica aceleracdo de sedi-
mentaco, que J. Zilhdo associa com a evolucéo da floresta Estremenha e poste-
rior desflorestacdo, ndo se observa. No seu estudo geoquimico do preenchimento
sedimentar, publicado no mesmo volume, Anténio CRUZ (1992) refere que, a
existir, tal hiato teria lugar dentro da camada Eb, e nfo entre Eb e Ea; ou seja,
a existir o hiato, a sedimentacdo seria retomada ainda no Pleistoceno (a admitir
a cronologia pleistocénica desta camada). E na sequéncia deste primeiro estudo,

N

gue as amostras D5 e D6, inicialmente atribuidas a camada Eb, passam a ser
atribuidas a4 camada Ea. Mesmo assim, Anténio Cruz ndo confirma o hiato
sedimentar nas amostras inferiores, D7 e D8; apenas afirma que nfo ha hiato entre
as primeiras. O autor refere, mesmo, que a vinica descontinuidade clara € entre as
camadas Eb e Fa, correspondendo ao Pleistoceno (entre cerca de 20.000 e 14.000
B.P.), e apenas admite que a continuidade registada poderia ser uma falsa conti-
nuidade, na auséncia de registo sedimentar para o Holoceno inicial. Trata-se
contudo de uma hipétese retérica, e nio de uma observagdo estratigrafica, dado
ndo se poder registar uma auséncia. Anténio CRUZ admite que o hiato poderia ser
mascarado por uma desflorestagéo limitada no inicio da Neolitizagdo. Quanto &
desflorestacdo como processo generalizado, ele poderia registar-se apenas no
momento a que se reportam a amostras D1 a D3, cerca do 4° milénio.

Em trabalho mais recente, A. CRUZ (1993) viria a confirmar a inexisténcia
de hiato sedimentar, e a colocar a hipétese de a camada Eb ser Solutrense na base,
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Magdalenense na zona média e pés-Madgadelenense no topo.

Pode assim concluir-se que ndo hd evidéncia inequivoca de hiato
estratigrafico na transicéo entre as camadas Fa e Eb.

Por outro lado, se € certo que a base da camada Eb possuiu datacSes
pleistocénicas, ndo se percebe o argumento de que as tumulacdes do Neolitico
antigo NAII (com cerdmica cardial) correspondem a deposicdes de superficie. De
facto, a observacdo dos perfis publicados indica claramente que, pelo menos na
sala do fundo (quadrados P10 e P14), se registam fossas escavadas na camada F,
colmatadas pela camada Eb. Tais fossas, ndo sendo atribuidas a uma ocupac@o
Paleolitica, e coincidindo espacialmente com a maior concentracdo de vestigios
neoliticos, podem ser, logicamente, associadas as referidas tumulacgdes.

Finalmente, o argumento da inexisténcia da camada Ea no corredor é discu-
tivel. Até a revisdo estratigrdfica do quadrado P14 (cujo desenho de perfil ndo €
publicado), a camada Ea era considerada inexistente. No tinico perfil do corredor
que se apresenta, a mesma camada estd presente no quadrado O15, e topografi-
camente, parece mais 16gico “dissolvé-la” na camada ABC (remeximento), do que
na camada Eb, nos restantes quadrados. Assim, pelo menos em duas situagfes a
auséncia da camada Ea € discutivel e, naturalmente, esta situacdo questiona as
conclusdes de J. ZILHAO sobre o caricter das tumula¢des e sobre a natureza de
Ea como redeposicdo de Eb na sala do fundo. :

2.2.2. Artefactos

A triagem dos artefactos também € questiondvel. A utensilagem litica das
camadas Eb e Ea da Gruta do Caldeirdo € caracterizada pelas pecas macroliticas
em quartzo e quartzito (ZILHAO, 1992, 41). O numero de pecas liticas é clara-
mente superior as cerdmicas, de forma mais acentuada na camada Eb (23 para 1),
do que na Ea (5 para 1), contrariamente ao observado, por exemplo, na Gruta do
Almonda (num contexto remexido, segundo a publicacdo! — ZILHAO, MAURI-
CIO, SOUTO, 1991). Destes elementos, J. Zilhdo conclui que em ambas as cama-
das hd uma forte componente paleolitica, hipétese reforcada pelo estudo da fauna,
em que o conjunto neolitico (javali, ovelha, boi) se separava claramente do outro
(veado, lebre, castor). Os graficos de distribuicdo de artefactos e ecofactos vali-
dam este modelo.

Assim, ao NA2 sdo atribuidos a cerdmica cardial, um trapézio, e talvez
outros micrélitos e ldminas, para além de adornos. Este horizonte é caracterizado
por 3 datas de radiocarbono.

A uma fase neolitica ainda mais antiga, séo atribuidos alguns ossos huma-
nos, € um vaso ceramico liso, de cor castanha-avermelhada. Este horizonte é
caracterizado por 1 data de radiocarbono.
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Ao NA1 sdo atribuidos a cerimica impressa nfo cardial e incisa, a pedra
polida e adornos. Este horizonte € caracterizado por 3 datas de radiocarbono.

Ao paleolitico, na camada Eb (sala), s@o atribuidos lamelas de dorso, raspa-
deiras unguiformes, carenadas e outras, buris, inddstria macrolitica, 1aminas e
lamelas, além de pecas esquiroladas. Na mesma camada, no corredor, ocorrem
elementos solutrenses. Na camada Ea registam-se buris e raspadores.

-Sem questionar a existéncia de um horizonte litico pré-neolitico, levantamos
a hipétese de estarmos em presenca de uma ocupac¢fo mesolitica. Esta hipétese €
consistente com a estratigrafia, e com as inddstrias do Povoado da Amoreira e de
Santa Cita.

Sobre a estacdo paleolitica de Santa Cita, foi identificado um horizonte
(camada 4) atribuido ao epipaleolitico, embalado num depésito edlico, sem raizes,
na base do qual se desenvolveu um paleo-solo que separava tal horizonte da
ocupagio paleolitica (BICHO, 1997).

O epipaleolitico em Santa Cita estd representado por 1400 pecas, dominadas
pelos micro-buris e pecas carenadas. Abundam as lamelas Dufour, que dominam
sobre os geométricos, embora o conjunto microlitico seja escasso (o que € atribui-
do a uma erosdo superficial dos elementos mais leves, por circulagdo de dgua).
Raspadeiras carenadas e afocinhadas, buris, denticulados e 1 pico, constituem a
restante inddstria litica. Uma estrutura de combustio e diversas remontagens ates-
tam a coeréncia do horizonte, no qual o silex representa 30% dos niicleos, 40%
.dos utensilios € 80% dos utensilios retocados.

O horizonte identificado em Santa Cita é  aparentado a conjuntos
epipaleoliticos de Rio Maior, datados entre 10.500 e 8.500 BP. Trata-se de um
conjunto compativel com grande parte da indistria litica das camadas Eb e Ea da
Gruta do Caldeirdo, oferecendo um contexto préximo para as mesmas.

Inddstrias macroliticas, similares as da Gruta do Caldeirdo, associadas a
laminas, lamelas e pecas afocinhadas e carenadas, ocorrem também no Povoado
da Amoreira, como veremos, neste caso com uma data de 7460 BP. Deve recor-
dar-se que a data mais antiga para a camada Eb da Gruta do Caldeirdo € de cerca
de 6780 BP, ou seja, compativel com as datacdes dos concheiros de Moita do
Sebastido e Cabeco da Amoreira, em Muge.

E igualmente verdade que as datas, muito discutidas, obtidas para as grutas
de Nacimiento (Jaén), Dehesilla, Nerja, Chica de Santiago e Fosca, caem todas no
intervalo entre 8.000 e 6.800 BP (OOSTERBEEK, 1994). Como refere Juan
VICENT GARCIA (1997), apesar de a publicagéo dos referidos contextos nao ser
a melhor, a sua convergéncia, pelo menos, questiona a validade do modelo dualista
(“pacote neolitico” versus “epipaleolitico indigena”).

Neste contexto poderemos rever as camadas Eb e Ea da Gruta do Caldeirdo
como um palimpsesto, que associa uma ocupacio epipaleolitica e mesolitica, com
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enterramentos em fossa do Neolitico, os quais, por atingirem a camada Fa, con-
taminaram a camada, igualmente, com alguns elementos paleoliticos (solutrense).

Regressamos, assim, & primeira versdo da estratigrafia da Gruta do Caldei-
rdo, elaborada apés a escavacgio sistemdtica da camada E, em 1982 e 1983
(ZILHAO 1982, 1983).

No relatério de 1992 € descrita “uma fossa de paredes verticais”, atraves-
sando a camada F na sala do fundo, e sublinhada a existéncia de um horizonte de
grandes abatimentos (Ec), revestidos com concrecionamentos litoquimicos
(ZILHAO, 1982, 12). Estes abatimentos, sucedendo-se a niveis com formagdes
estalagmiticas, podem ser correlacionados com fenémenos similares noutras gru-
tas da zona, atribuidos ao inicio do Holoceno (OOSTERBEEK, 1994). Quanto a
fossa, o relatério do ano seguinte (ZILHAO, 1993) esclarece que tem uma
morfologia circular, excluindo a origem antrépica para a mesma, argumentando
com a escassez de vestigios osteolégicos para negar a natureza tumular da mesma.
No entanto, na monografia de 1992, os quadros publicados (ZILHAO, 1992, 55)
indicam que a zona da fossa (quadrados Q12 e QI3) apresenta uma clara
dominancia de ossos atribuidos ao neolitico sobre os atribuidos ao paleolitico (na
propor¢do de 1 para 8 na camada Ea, e de 1 para 5 na camada Eb). Neles se inclui
uma elevada frequéncia de ossos humanos, associados a cerdmica cardial. Assim,
comprova-se a probabilidade de, contrariamente ao defendido por J. Zilhdo, a
fossa ter uma natureza sepulcral.

Em conclusio, ndo se pode afirmar, pelo contrario, que néo existe ocupacéo
Holocénica pré-neolitica na regido, pelo contrario. E certo que nio existem con-
textos estratigraficos indiscutiveis, mas tal é uma situacdo partilhada com os
horizontes de Neolitico antigo, pelo que nfo pode funcionar como argumento,
como discutimos noutro trabalho (OOSTERBEEK, 1999).

2.3. Para uma visdo multidimensional da Neolitiza¢cdo

O que fica aqui discutido, impde um retorno 2 questdo do modelo de
Neolitizacdo. Deverd aceitar-se a prioridade do mecanismo difusor, ou do meca-
nismo evolutivo? Pensamos que se trata de uma falsa questéio. Defendemos ante-
riormente (OOSTERBEEK, 1994) um modelo de evolucdo multi-linear, com o
que entdo designdmos por “shifiting centres”. Trata-se, de certa forma, da mesma
ideia que V. GARCIA (1997) propde, a partir da nog¢éo de reciprocidade entre os
grupos, ao sugerir uma Neolitizacdo por “capilaridade”. Ou ainda da que parece
poder inferir-se, ainda que para um momento um pouco mais recente, dos estudos
sobre a distribuicio de machados polidos de jadeite na Europa (PETREQUIN ez
al. 1998).
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A Neolitizacfo terd sido, assim, um processo sem descontinuidades abrup-
tas, marcado por uma diversidade de mecanismos de articulacfio inter-grupos,
partilhando uma tendéncia geral, sem que no entanto nenhum dos elementos do
chamado “pacote neolitico” possa ser considerado indispensdvel. Um processo em
que as novidades sdo selectivamente aceites por alguns grupos (como sugere
VICENT GARCIA, 1997), ou socialmente impostas em alguns casos.

De facto, ao relermos o balanco de J. GUILAINE (1996), o que parece
destacar-se é o facto de o modelo dual se limitar a duas dreas (Midi e Valencia)
e, sobretudo, o facto de nos contextos insulares e meridionais existirem, sistema-
ticamente, datas muito antigas para contexto Neoliticos sem cardial (!).

Ocorre, porém, que um modelo desta natureza néo € testdvel em arqueolo-
gia. Ele é tdo difuso, que jamais se encontrard provas arqueograficas que o pos-
sam confirmar ou infirmar. Serd, entdo, um modelo initil? Ndo! Simplesmente,
pertence ao dominio da Pré-histéria e ndo da Arqueologia. E testdvel e refutdvel
no dominio da l6gica e da comparacio paleo-antropolégica, € néo no dominio da
descricdo contextual.

Estamos assim, de novo, numa situacdo paradoxal, que faz lembrar o texto
de MARKOSIAN (1996): qual a melhor pergunta que se pode fazer sobre a
Neolitizacdo? A resposta 6bvia, a que acorrem os defensores do modelo dualista,
e boa parte dos seus opositores, é: “qual a melhor forma de testar arqueografi-
camente as hipéteses diversas que se colocam, ou colocarfo, sobre a Neolitizacdo?”
Mas a resposta é: “a melhor forma € testd-las fora do campo arqueogréfico”.
Assim, a melhor pergunta nfo €, de facto, a 6bvia, mas uma outra, que s6 pode-
remos formular correctamente, & medida que formos construindo as respostas, ou
seja, redefinindo os critérios de verdade.

Daqui decorre, obviamente, que o problema da Neolitizac8o néo € um proble-
ma da Arqueologia. é um problema da Pré-hist6ria. O erro epistemolégico de base
do modelo dualista decorre de tentar responder no terreno da arqueologia a um
problema que lhe ndo pertence. Inevitavelmente, desenvolve uma relagio pouco
clara com o registo arqueoldgico, € produz um hibrido no sentido estrito da palavra:
mesmo que eventualmente dotado de coeréncia interna (o que, como vimos, nem
sempre € o caso), é infecundo e pernicioso para o progresso dos conhecimentos.

E, pois, no campo da Pré-histéria que VICENT GARCIA (1997) interpreta
a Cova de I’Or como local de armazenamento social, num argumento que poderia-
mos aplicar, também, a Gruta do Caldeirfo. A auséncia do modo de vida aldedo,
associada & inferéncia sobre prdticas exogdmicas, tem pelo menos dois fundamen-
tos: no plano arqueogréfico nfio hd evidéncia do primeiro; no plano biolégico, o
nexus reprodutivo imporia a existéncia de tais préticas.

Podemos assim rever certos sitios emblemadticos da Neolitizacdo, como a
Gruta do Caldeirdo, ou a Cova de I’Or, e certos objectos, como a cerdmica cardial
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ou os braceletes de Glycymeris glycymeris, como mais um avanco na antropizacao
da paisagem, a semelhanca da arte rupestre.

A auséncia do modelo aldedo, por outro lado, é a mais forte contestacio a
ideia de uma Neolitizacdo rdpida e acabada. Contrariamente a outros elementos
do “pacote”, como a pecudria ou a cerdmica, a agricultura operou uma ruptura
dramdtica na gestdo do tempo das comunidades. Ao prendé-las a terra, ritmou e
uniformizou os seus comportamentos, contribuindo para a alienacio de uma parte
da comunidade. Um tal processo foi demorado e teve, seguramente, resisténcias.

A inexisténcia de vestigios de um modo de vida aldedo no Neolitico antigo
sugere precisamente tais resisténcias, num contexto de equilibrio precédrio entre
processos de diferenciacdo (desenhados no Paleolitico superior e reforcados no
Mesolitico) e de conservacdo das estratégias de caca-recolec¢do.

3. O “CAMPO DA PRE-HISTORIA”

3.1. Ruptura com as tradicoes nacionalistas

No dominio das disciplinas da memdria, da Hist6ria, a tradi¢do dos diversos
paises tende a sublinhar momentos histéricos que fundamentem os nacionalismos
gerados no quadro da ascensdo da burguesia na modernidade. E assim com o
epopeia dos Descobrimentos em Portugal, a era Victoriana em Inglaterra, Pedro
o Grande na Russia, ou o Megalitismo e os Celtas na Irlanda. Quatro exemplos
de memodrias miticas, justificadoras dos estudos histéricos.

No entanto, em tempos recentes, a arqueologia e a Pré-histdria tém gerado
novos pélos de interesse, numa dindmica que se aproxima das preocupacdes eco-
l6gicas. E assim que se disseminam programas de arqueologia em diversas ca-
deias televisivas, e revistas especializadas de divulgacdo. Sobre estes ombros se
ergueu o potente movimento em defesa das gravuras de Foz Céa.

Neste casos, € ao entrosamento entre investigacdo e sociedade que assisti-
mos. A praxis que antes referimos, nascida da unidade da teoria e da prética que
¢ incontorndvel em arqueologia, faz deste um dos campos de exceléncia da nova
pés-modernidade, da transdisciplinariedade.

O campo da Pré-histéria e da arqueologia €, assim, um campo de interven-
¢do politico social, no sentido original do termo. Foi assim em Foz Cda e no caso
da defesa do Museu do Homem de Paris, como ja o fora na discussdo sobre a
preservacdo das pegadas de Laetoli (finalmente cobertas!) ou da barragem de Abu
Simbel, em tempos que jd parecem distantes.

Nio se trata de dissolver a ciéncia numa argumentacio oportunista, que faz
depender a verdade da retdrica e da negociagéo entre interesses diversos, como no
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caso do chamado “pragmatismo filos6fico” (CARRILHO, 1993). De facto, como
refere BOGHOSSIAN (1997) a propésito do texto “provocatério” de Alan Sokal:
“...0 nosso objectivo deve ser alcancar conclusdes que sdo objectivamente verda-
deiras e justificadas, independentemente de qualquer perspectiva particular (...e...)
a ciéncia é a melhor ideia que alguém teve para alcancar esse objectivo” (p. 6).
Trata-se de reconhecer que, na sociedade, existem interesses contraditérios, e que
a Pré-histéria e a arqueologia se afirmam, quer dizer, se legitimam socialmente,
no quadro dessas contradi¢des.

Para além desta dimens&o extrinseca, que ecoa a sociedade actual no interior
da investigacdo, existe também uma dimensdo intrinseca, pela oferta de uma
pluralidade de passados. Como refere Paulo FUNARI, num texto sobre Arqueo-
logia Histérica, A Arqueologia democratiza o passado, fornecendo aberturas para
a vida didria do povo (1998, p. 12). Uma perspectiva que encontra acolhimento
na chamada “Nova Esquerda” norte-americana (Chomsky e outros), € que muitas
vezes resvala para o terreno da “ideologizac@o” e da descaracterizac@o das
especificidades da disciplina (vd. a proposta de uma arqueologia para a classe
trabalhadora elaborada por DUKE e SAITTA, 1999).

Esta nova dimenséo da arqueologia e, sobretudo, da Pré-histéria, ganha um
maior relevo no quadro da globalizacéo, o que n#o € isento de algum perigo, e até
mesmo de alguma perversidade.

A globalizaco, como fendmeno de dissolucio dos subsistemas num tnico
sistema global, planetério, arrasta inevitavelmente processos e tensdes de afirma-
cdo das nacionalidades e, de forma geral, das identidades sectoriais. Estes
fenémenos afirmam-se de forma essencialmente negativista, e potencialmente
conflictiva. Neste quadro, a Pré-histéria assume a dimenséo do sincretismo origi-
nal, uma espécie de “globalizacdo” avant-la-lettre. Em Pré-histdria, sabemos que
tal leitura é falsa, e que ao invés de uma unidade original, o que sempre houve
foi uma grande pluralidade, marcando cada momento da histéria com uma infi-
nidade de possiveis futuros. Mas a visdo sumdria da Pré-histéria, que é percebida
pela generalidade da populagéo, reforca o mito da unidade inicial. Da Eva
mitocondriana, & suposta unidade Europeia na Idade do Bronze, passando pela
“politicamente correcta” miscegenacdo dos Sapiens sapiens com 0s neander-
talensis, é esta Pré-histéria que, mais uma vez, se afirma no terreno politico.

A Pré-histéria é, assim, hoje, um agente da integracdo europeia e da
globalizacdo, um factor de unidade, um dissuasor das tensdes xenéfobas. E sé-lo-
4 cada vez mais. A globalizac@o €, provavelmente, o ltimo passo de expansdo do
mercado mundial, a dltima fuga em frente. Daf a enorme importincia em desen-
volver mecanismos eficazes de regulacdo, designadamente a nivel ideoldgico.
Paradoxalmente, a Pré-histéria tenderd a afirmar-se, em parceria com a Ecologia
ou a comunicacdo multi-média, como um agente de alienagio. E é por isso que
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serd, cada vez mais, apoiada pela sociedade.

Motivacdes relacionadas com o interesse em reforcar a identidade europeia,
sublinhando a sua diversidade (ainda que esta, muitas vezes, seja simplificada),
combatendo o racismo, a xenofobia e a exclusio de todos os tipos, sdo argumen-
tos politicos que justificario o empenho dos governos nesta drea. Para além,
naturalmente, da dimensfo econdmica, designadamente como factor de coesio
regional e de desenvolvimento sustentédvel.

3.2. Gestdo e Investigacdo

Este impacto crescente da Pré-histdria € da arqueologia na sociedade, €
mediatizado pela emergéncia dos programas de gestdo integrada em arqueologia.
Esta gestdo integrada, que se ocupa da identificac#o, estudo, preservagéo, recupe-
racdo e valorizacdo desses fragmentos da memoéria, é também ele um elemento
essencial na credibilizacdo destes conhecimentos, no quadro da defini¢do das
“condi¢des de verdade”. De facto, é pela integracio da valorizacdo com a inves-
tigacdo que as interpretacdes poderdo ganhar, cada vez mais, uma efici€ncia so-
cial. A valorizagfo € o processo de saida da arqueologia e da Pré-histéria da sua
torre de marfim, rompendo com o isolamento em que, apesar de tudo, ainda se
encontram. E o caminho que antes trilharam a quimica, a fisica ou mesmo a
medicina, o caminho da interpretac@o eficiente, socialmente ratificada. E, tam-
bém, a forma de combater a dimensdo perniciosa de que antes se falou, promo-
vendo o nivel cultural global da sociedade.

Neste dominio assume particular importincia a articulacdo da investigagio
com as outras dimensdes da intervengfo arqueolégica (inventdrio, conservagéo,
restauro, valorizacdo), em programas de gestdo integrados. A gestdo ndo é uma
mera actividade contabilistica, mas a participagdo no aprofundamentos de novas
noc¢des de territério, de humanidade.

A arqueologia e a Pré-histéria investigam os vestigios materiais do Homem
no espaco e ao longo do tempo, e essa investigacdo tem nos homens e mulheres
da actualidade os seus destinatdrios. A identificacdo, o estudo e a valorizacio
fazem-se, antes de mais, para as sociedades presentes (que, em abono da verdade,
pagam esse labor), e para a preservacdo da memdria colectiva para as geracdes
vindouras—A crise do optimismo neo-positivista veio acentuar esta revalorizaco
da meméoria.

E vital que este processo seja assumido, e coordenado, pelos arqueélogos e
pré-historiadores. Certamente, a sua dimensfo econdémica, em particular no domi-
nio do turismo cultural, associada & gestdo do lazer assume uma relevancia es-
tratégica muito grande, face a tercearizacdo das economias dos paises comunitérios.
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Deve, a este respeito, registar-se que a expressdo indistria turistica, tal como a
de indistrias da cultura, ganhou importancia crescente nos ultimos anos, acom-
panhando a crise dos sectores econdmicos tradicionalmente mais relevantes: a
agricultura e as inddstrias tradicionais (também referidas como “indistrias
poluentes”). Ainda que, e nfo serd demais recordéd-lo, estas novas indistrias o
sejam, apenas, no sentido de “formas engenhosas de criagdo”, produzindo valores
de uso virtuais, bem diversos dos resultantes dos sectores primério e secundério.

E por esta razfio que a economia global jamais poderd assentar essencial-
mente nelas, mesmo se, 4 escala da reparticiio supra-nacional das actividades
econdmicas, seja hoje possivel a uma regifio, ou a um pafs, depender essencial-
mente dessas mesmas neo-indistrias.

Integrar a gestio com a investigac@o é pois um desafio crucial para o pro-
gresso destes campos de saber, e € normal que as estruturas estabelecidas, por
inércia e conservadorismo, contra isso reajam. Por exemplo, a integracéo de facto
da investigac8o e da valorizacfo propiciada pelo actual quadro institucional por-
tugués, apesar das aparéncias, € uma cldssica resposta conservadora as dinimicas
referidas.

Nio se trata de dissolver num terreno politico a especificidade da investiga-
¢do, mas de compreender que a legitimacdo social dos resultados desta depende
da abertura a sociedade. A medicina legitima-se na pratica clinica, o direito legi-
tima-se na administragéo da justica, a quimica legitima-se na inddstria,... ou seja,
a generalidade das dreas do saber legitimam-se na solucéo de problemas da soci-
edade. A Pré-histéria e a Arqueologia deverdo encontrar essa funcionalidade, no
quadro da qualidade de vida dos cidadfos.
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