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Resumen: La Edafologia y Palinologia son dos de las ciencias tradicionalmente relacionadas con
la Arqueologia. Aqui se revisan las tendencias generales en la aplicacién de estas dos disciplinas
a yacimientos arqueolégicos al aire libre; tanto desde el punto de vista del muestreo como de la
analitica, proponiéndose el empleo de criterios coincidentes a fin de establecer una informacién que
pueda ser de utilidad para el arquedlogo.

También se plantean en este trabajo conceptos bdsicos de integracién de la informacién, en el
sentido de la reconstruccién de las condiciones paleoambientales (pre y postdeposicionales) que
pueden haber afectado a la estructura del yacimiento, sea esta un suelo o un sedimento. En este
sentido se hace hincapié en los conceptos de diagénesis-edafogénesis, biostaxia-resistaxia, estabi-
lidad de vertientes, policiclismo, erosién,etc..., indicando las implicaciones que tienen para discernir
la continuidad del registro arqueolégico.
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INTRODUCCION

El estudio de los procesos de formacién de un yacimiento precisa de la
aplicacién integrada tanto de métodos de las Ciencias de la Tierra como de la
Arqueologia [p.e. (Cornwall, 1980; Butzer, 1982; Schiffer, 1983; Ferring, 1992)].
Y ello de tal modo que, segiin Ferring (1992), la investigacién geoarqueoldgica
ha de ser un esfuerzo totalmente interdisciplinar encaminado a aumentar nues-
tra comprension de los registros arqueolégicos y sus contextos.
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La Edafologia y la Palinologia son dos de las disciplinas tradicionalmente
implicadas en este tipo de investigacién. La informacién que ambas pueden
aportar sobre la naturaleza y condiciones del yacimiento y su entorno son cru-

ciales para la interpretacién de los regisiros arqueoldgicos, puesto que la diacronia
o sincronia de los procesos culturales ocurridos en un territorio exige una cor-
recta contextualizacién en referencia a la evolucién ambiental acaecida en un
marco geogrifico definido. Tanto es asi que las interpretaciones carentes de una
valoracién espacial y temporal debieran ser tomadas con cautela.

En el caso de la Edafologia, més en particular de la Pedologia, son nume-
rosas las revisiones sobre las aplicaciones a la Arqueologia, tanto desde el
punto de vista de las técnicas como de la interpretacién global [p.e. (Marcellin,
1939; Modderman, 1948; Edelman, 1951; Lotspeich, 1961; Tamplin, 1969;
Moinereau, 1970, 1977; Barriére, 1971; Dekker, De Weerd, 1973; Rutter, 1978;
Olson, 1981; Holliday, 1990, 1992; Sol¢, 1991; Solé, Vila-Mitja, 1991; Llana
et al, 1993, en prensa)]. La importancia que se le ha dado varia en cada caso
concreto en funcién de qué conjunio de variables edaficas hayan sido emplea-
das junto con la informacién arqueolégica. Los aspectos quimicos de los suelos
figuran entre los mds habituales, siendo empleados como indicadores de ocupa-
ciones, suelos de ocupacién, estructuras de combustién, actividad agricola, etc...
[p.e. (Arrhénius, 1932; Solecki, 1951; Sjoberg, 1976; Hassan, 1981; Reider
1982; Eidt, 1985; Waters, 1986; Reider et al, 1987; Guccione et al, 1988;
Martinez, 1990)]. También han sido empleados como marcadores estratigra-
ficos [p.e. (Haynes, 1968, 1975; Bettis, Thompson, 1982; Wiant et al, 1983;
Goldberg, 1986; Hoffecker, 1987)] y como instrumentos para la reconstruccién
paleoambiental [p.e. (Reeves, Dormaar, 1972; Ranov, Davis, 1979; Reider, 1980;
Holliday, 1985; Paulissen, Vermeersch, 1987; Ramil et al, 1992; Martinez et al,
en prensa)]. Ademds, y de acuerdo con Holliday (1992), los suclos de contextos
arqueoldgicos son entidades pedolégicas con propiedades especificas y su pre-
sencia en la secuencia esiratigrdfica de un yacimiento puede tener un significado
muy directo para la interpretacion del registro arqueolégico y su marco espacial
y temporal.

Por ello, el desarrollo de la investigacién paleoambiental permite al ar-
quedlogo una reconstruccion de la evolucién prehistérica sin basarse exclusivamente
en los testimonios materiales de la cultura y en el yacimiento, exigiéndole como
contrapartida un mayor conocimiento de disciplinas y técnicas cientificas que
sufren una renovacién mucho més rdpida que la experimentada en la investi-
gacidn histérica tradicional. Cardcter interdisciplinar de la investigacidn
arqueolégica que, a su vez, redunda en beneficio de las disciplinas implicadas.

Precisamente el desarrollo de la Arqueologia prehistérica en el SW de
Europa, sobre todo en cuevas y abrigos de origen karstico, permitié obtener, en
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torno a la década de los setenta, las primeras periodizaciones ambientales en las
gue se enmarcaban con precisién las diferentes etapas de la evolucién cultural.
De hecho, tales secuencias cronoambientales adolecen de una escasa correla-
cién con la informacién procedente de depdsitos no arqueolégicos, asi como no
contemplan aquellos datos provenientes de yacimientos arqueoldgicos no situa-
dos en medios karsticos.

Tales cronosecuencias en funcién de a qué tipo de informacién paleo-
ambiental se dé primacia en su construccién, pueden agruparse en dos bloques:
uno, en el que la informacién polinica es cotejada, esencialmente, con datos
cronolégicos y culturales; entre éstas la mds difundida en el SW de Europa es
la propuesta por Leroi-Gourhan (1959, 1961, 1966, 1967, 1968, 1971, 1971b,
1980, 1980b), Leroi-Gourhan y Renault-Miskovsky (1977) y Leroi-Gourhan y
Girard (1979); y otro grupo, en el que concediéndose prioridad a los datos
estratigraficos y sedimentolégicos [p.e. (Laville, Texier, 1972; Laville et al,
1980, 1983, 1985; Laville, 1975, 1979, 1988; Delpech et al, 1986)] se observa,
en las formulaciones mds recientes [p.e. (Laville et al, 1983; Delpech et al,
1986)], un notable interés por los resultados tanto palinolégicos como paleon-
tolégicos.

A partir de la década de los setenta el incremento de la investigacién
paleobotdnica en depdsitos al aire libre, sobre todo turbosos, conduce a la obtencién
de largas secuencias polinicas [p.e. (Wijmstra, Smith, 1976; Woillard, 1978,
1979; De Beaulieu, Reille, 1984, 1984b; Pons, Reille, 1986, 1988; Follieri et al,
1988; De Beaulieu et al, 1992)] que permiten un conocimiento mas preciso de
la dindmica vegetacional y climdtica del Cuaternario. Evolucién climdtica que
es contrastada con las reconstrucciones elaboradas a partir de la variacion en la
relacién isotdpica 'O/*®*O y en el estudio de las asociaciones de foraminiferos
[p.e. (Pujol, Turon, 1974; Mc Intyre et al, 1976; Ruddiman, Mc Intyre, 1976,
1981, 1981b; Ruddiman et al, 1977, 1989; Ruddiman, Wright, 1987; Duplessy
et al, 1981, 1991, 1991b; Duplessy, Ruddiman, 1984; Mix, Ruddiman, 1985;
Rind, Peteet, 1985; Ruddiman, 1987; Bard et al, 1990)]. Surgird de este modo,
una nueva periodizacién paleoambiental para el Cuaternario del SW europeo, a
la vez que se hacen notar tanto las contradicciones como los errores concep-
tuales y metodoldgicos que, en las secuencias anteriores, se habian cometido en
la definicién y caracterizacién de las distintas fases atemperadas (Turner, 1985;
Turner, Hannon, 1988; Reille, 1990; Sanchez, 1991).

Dejando a un lado a quienes sin argiiir razones consistentes rechazan las
recientes aportaciones, Ilama la atencién el apego que algunos autores mani-
fiestan por la secuencia tradicional. Por ejemplo, no es inhabitual relacionar el
desarrollo del Solutrense con dos fases interestadiales: Laugerie (19.950-18.950
B.P.) y Lascaux (17.950-16.200 B.P.), ambas definidas por Leroi-Gourhan y
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Renault-Miskovsky (1977) v Leroi-Gourhan (1980), las cuales, si bien pueden
mantenerse como referentes cronolégicos, han sido desprovistas de todo conte-
nido climético una vez que, en la secuencia climética global y en los diagramas
polinicos obtenidos en depésitos turbosos y lacustres, no hay constancia de
fases de atemperamiento en el intervalo 25.000-15.000 B.P., correspondiéndose
éste con un clima extremadamente frio: Pleniglaciar Wiirmiense Final [v.p.e.
(De Beaulieu et al, 1988; Reille, 1990)].

Como consecuencia, en 1a actualidad se constata un descrédito de la infor-
macién paleoambiental procedente de un unico tipo de contexto, por ejemplo
los yacimientos arqueolégicos, tanto en la evaluacién de largas periodizaciones
regionales, como para definir 1a dindmica y caracteristicas paleoambientales a
escala local. Cuestion ésta, que es compartida desde la propia Arqueologia [p.e.
(Ruiz, 1991)].

A nuestro entender, la problemética suscitada por los estudios en yaci-
mientos arqueolégicos dada su predisposicion a una investigacion interdisciplinar,
encuadrada y compartida con la realizada en otros depdsitos, podria salvarse
mediante una aproximacién integrada. Por ello, realizaremos aqui una revisién
critica de la informacién paleoambiental procedente de los yacimientos al aire
libre, en funcién de aquella que estd a nuestra disposicién y de acuerdo con la
metodologia al uso en Palinologfa, Edafologia y Arqueologia. '

CARACTERISTICAS DE LOS YACIMIENTOS AL AIRE LIBRE

La experiencia obtenida en el estudio de las estratigrafias de yacimientos
prehistéricos al aire libre en el NW peninsular, nos indica que se trata mayo-
ritariamente de unidades representadas por perfiles edaficos, o suelos en sentido
pedolégico (Martinez, 1990; Llana et al, en prensa; Martinez et al, en prensa).
La presencia de estas entidades puede ser de gran importancia para la eluci-
dacién de las caracteristicas del registro arqueoldgico, pues los suelos se forman
bajo condiciones generales de estabilidad en el paisaje (biostaxia) y requieren
un tiempo para formarse (Gerrard, 1981; Birkeland, 1984; Catt, 1986), cons-
titnyendo la superficie en la que se desarrolla la actividad humana. Las superficies
evolucionan con el tiempo, sufriendo morfogénesis por erosién y/o sedimen-
tacién durante periodos de inestabilidad (resistaxia), de tal forma que los procesos
geomorfolégicos dictan en gran medida qué suelos se van a conservar o de-
saparecer local o regionalmente en cada fase (Moinereau, 1977; Birkeland,
1990). Por tanto, la estratigrafia del yacimiento [v.p.e. (Llana et al, 1993, en
prensa)] serd consecuencia directa de procesos diagenéticos — que destruyen
el suelo o dan origen a nuevos materiales de partida del mismo — y edafo-
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genéticos — que tienden a diferenciar el material de partida mediante adi-
ciones, pérdidas, transferencias o transformaciones (Jenny, 1980) — y que son
posteriores a la deposicién del material de partida. Ademds, los restos de la
actividad humana pueden sufrir modificaciones en su distribucién, disposicién
y caracteristicas de acuerdo con los procesos que influyan sobre el suelo [v.p.e.
(Rasilla, Llana, 1993)].

Tipicamente, la estratigrafia de los yacimientos al aire libre analizados
estd formada por una secuencia que contiene varios ciclos edificos, es decir
presenta un perfil policiclico (Llana, 1990; Martinez, 1990; Martinez et al, en
prensa). En zonas de ladera, cada fase de resistaxia provoca la erosién total o
parcial del ciclo preexistente y su enterramiento posterior con material proce-
dente de la erosién de los suelos localizados en zonas més elevadas. Las alteraciones
subsiguientes del depdsito formado pueden dar origen a diversas secuencias de
suelos enterrados, exhumados, relictos o fusionados, cuyo significado ha sido
descrito por diversos autores (Simonson, 1954; Ruhe, Olson 1980; Vreeken,
1984). Formando en conjunto cronosecuencias itiles para obtener una crono-
logia relativa para las ocupaciones documentadas [p.e. (Llana et al, 1993, en
prensa; Martinez et al, en prensa)].

En casos, la deposicién del material de partida puede ser simultdnea con
la edafogénesis, formando perfiles que reciben el nombre de cumiilicos (suelos
formados por agradacion). Este proceso tiene lugar en vertientes relativamente
inestables durante momentos de biostaxia, en puntos donde la vertiente se
suaviza, asi como en la zona de piedemonte receptora del material erosionado
y en ambientes aluviales (Ruhe, Walker, 1968; Walker, Ruhe, 1968; Young,
1972; Selby, 1982).

En los yacimientos al aire libre cabe distinguir dos grandes grupos, el
primero incluye aquellos depdsitos cuya secuencia no sufre grandes modifica-
ciones estructurales o variaciones en sus propiedades fisico-quimicas por el
desarrollo de la ocupacién antrépica — salvo las derivadas, en su caso, de
tareas someras de acondicionamiento — y que, por tanto y en términos glo-
bales, el depdsito ha seguido su evolucién natural. El otro grupo, comprende
aquellos yacimientos cuyo depdsito ha conocido en su génesis, total o parcial-
mente, fuertes modificaciones (estructurales o fisico-quimicas) por la accién
del hombre, de tal modo que la conformacién del mismo no se explica tnica-
mente por procesos propios de la Naturaleza'.

En el caso de los depdsitos naturales, cabe establecer una divisién entre
orgénicos e inorganicos.

! Acerca de las estratigrafias antrépicas puede consultarse, por ejemplo, Harris (1991).
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Las caracteristicas edéaficas de los yacimientos estudiados en depdésitos
inorganicos [v. (Martinez et al, en prensa)] se sintetizan en: a) se detectan hasta
tres ciclos de formacién?, separados por discontinuidades representadas por
limites netos o abruptos y lineas de gravas y/o piedras®; b) el ciclo mds antiguo
(IIT) aparece representado por un horizonte transicional (BC) y fue truncado por
depésitos generados durante el Tardiglaciar o comienzos del Holoceno (soliflu-
xién, coluvionamiento...) que posteriormente serdn edafizados (ciclo IT) — presentan
horizontes A timbricos, BC, a veces B, y C —; a su vez este ciclo es cortado,
de forma neta o abrupta, por el mas reciente (I), de naturaleza coluvial que ha
dado lugar a un horizonte A y, segin el grado de desarrollo de la linea de
gravas y piedras subyacente, puede aparecer también un C; c) excepcién hecha
de localizaciones concretas — yacimientos, puntos de acumulacién, superfices
estables —, no se documenta més que el ciclo actual (ciclo I)*; d) por lo dicho,
en todos los yacimientos se han puesio de manifiesto crisis erosivas que se
traducen en hiatus®.

En una formacién ideal de este tipo, la parte superficial del suelo, normal-
mente horizonies O, recibe los aportes periédicos del polen atmosférico (lluvia
polinica)®, procedente de las formaciones vegetales existentes en la superficie
del depdésito o en su entorno (representacidn local), asi como el polen proce-
dente de formaciones de dreas mas o menos distantes al depdsito (representacién
regional). Como resultado de la edafogénesis la lluvia polinica anual se ird
incorporando secuencialmente en la formacién de los horizontes A o H, obte-
ni€ndose de esta manera un regisiro continuo de polen; siendo el intérvalo
temporal cubierio directamente proporcional a la potencia del horizonte. El
contenido polinico de esos horizontes permite una correcta reconstruccion de
las caracteristicas de vegetacién de un terriforio’.

Por otra parte, la existencia de condiciones oxidantes en los suelos favo-
recerd la descomposicién de la materia orgédnica, repercutiendo en la conservacion
de micro y macrorrestos que tendran un diferente grado de preservacién en

? Excepcionalmente cuatro, es el caso del yacimiento de A Pena Grande (Ramil et al, 1992).

% Sobre su significado genético consiiltense, por ejemplo, Ruhe (1959), Ruhe y Walker (1968),
Riquier (1969), Villar y Guitidn (1974) y Torras et al (1979).

4 Sobre la necesidad de contextualizar el perfil de un yacimiento dado en la historia morfogenética
y edafogenética del drea para la correcta identificacién de su secuencia estratigrafica, puede consuliarse,
por ejemplo, Moinereau (1977), Martinez et al (en prensa), Llana et al (1993, en prensa).

5 Acerca de su caracterizacién y consecuencias arqueoldgicas para Galicia véanse, entre otros,
Martinez (1990), Llana (1990), Llana et al (1993, en prensa), Martinez et al (en prensa) y Rasilla
y Llana (1993).

¢ Su procedencia varia en funcién de las caracteristicas fisiograficas, vegetacionales y clima-
ticas.

7 Acerca del significado del registro polinico en los demds tipos de horizontes, véase el epigrafe
“Integracién de los Resultados Obtenidos en Yacimientos” en este mismo trabajo.
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funcién de las caracteristicas especificas de cada depdsito. Asi, en ambientes
con pH 4cido la conservacién de los restos carbonatados es mala, ddndose una
progresiva pérdida de los vestigios 6seos, los cuales acaban desapareciendo por
completo, como ocurre en la mayoria de los yacimientos de més de 3.000 afios
del NW de la Peninsula. Condiciones que, en cambio, permiten una buena
conservacion del polen y de buena parte de los elementos orgdnicos carboni-
zados, con tal que el intercambio atmosférico sea limitado. Por el contrario, los
ambientes con pH alcalino facilitan la conservacién de los restos 6seos, pero
repercuten negativamente en la preservacién polinica.

Otros tipos de depdsito tomados en consideracién son los lacustres y tur-
bosos. Proceden de la deposicién continuada de restos orgénicos en condiciones
de encharcamiento continuo, intercaldndose, normalmente, junto a los niveles
meramente orgdnicos capas de naturaleza orgdnico-mineral o solamente inor-
géanicas, reflejando los cambios climdticos y ambientales en la region.

Las condiciones anaerébicas producidas por el nivel de agua favorecen la
conservacién de la materia orgédnica, lo que hace de estos depdsitos el lugar
ideal para la realizacién de estudios medioambientales, facilitando la periodiza-
cién de las reconstrucciones. En concreto, los hemos empleado, junto con los
depésitos inorganicos, como base para la reconstruccién palecambiental.

INTEGRACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN
YACIMIENTOS

El grado de integracion de los resultados obienidos por cada una de las
disciplinas implicadas en el estudio de un yacimiento arqueoldgico, depende en
gran medida del mantenimiento de una actitud coincidente o convergente en el
planteamiento del muestreo y en la analitica a desarrollar, asf como en la inter-
pretacién global en términos palecambientales amplios.

Cara a correlacionar la estratigrafia de un yacimiento dado en la secuencia
de su entorno, es necesario definir la estrategia del muestreo para asegurar el
grado de representatividad adecuado. De hecho, cada caso especifico demanda
una actitudu particular; asi, en un yacimiento el muestreo sistemdtico (con un
intervalo predefinido) es adecuado siempre y cuando se mantenga una fuerte
homogeneidad del depdsito en profundidad o cuando los limites entre los dis-
tintos niveles u horizontes sean graduales. En cambio, la presencia de limites
netos, lineas de piedras o gravas, coluvios pedregosos, u otras soluciones de
continuidad, han de implicar un cambio en la estrategia (diferentes intervalos
de muestreo para cada estrato, horizonte, etc...); por razones de similar orden,
cuando la analitica a emplear se encamine a la resolucién de cuestiones concre-
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tas (hogares, estructuras, efc...), ¢l muestreo ha de responder al problema espe-
cifico de que se trate®.

Si ademds tenemos en cuenta el &mbito y la escala de trabajo de cada una
de las disciplinas involucradas en el estudio de un yacimiento, la necesidad de
establecer un didlogo coherente deviene imperiosa. En ese sentido, es requisito
indispensable la conformidad en la definicién de la estratigrafia, esto es, que se
identifiquen los distintos ciclos que forman el depésito asi como su naturaleza
sedimentaria, edéafica, eic...

Desde el punto de vista analitico, pese a la variedad de técnicas que
pueden ser aplicadas, la estandarizacién de métodos y t€cnicas de laboratorio ha
tendido ha reducir los errores y confusiones enire los distintos equipos de
investigacién paleoambiental al abordar la contrastacién de la informacidn
obtenida para los distintos yacimientos. Ahora bien, se observa una cierta con-
troversia en la interpretacién y valoracion de los resultados, debido en parte a
que no se tiene en cuenta que la integracién exige disponer de un objeto com-
partido y, a este respecto y entre otras cuestiones, pocas veces se conocen de
modo suficiente tanto las caracteristicas como la evolucién del medio en que se
inserta el yacimiento a estudiar®, Situacién que propicia el empleo de datos de
otras 4reas, generalizandolos, olvidando que las diferencias intrinsecas entre
ellos impiden cualquier reconstruccién paleoambiental, pues ésta, caracterizada
por su realidad multivariante!?, dificilmente puede abordarse a partir de un solo
indicio®!. A nuestro parecer, es necesario un esfuerzo de coherencia al enfren-
tarse a esta cuestién, de modo que, basindose en suficientes observaciones
independientes, conirastadas y coincidentes, se posibilite una adecuada aproxi-
macién paleoambiental — lo que inluye al hombre y a su actividad —.

En el transcurso de la investigacion desarrollada por nosotros durante la
iltima década en los yacimientos al aire libre de Galicia, asi como de la revi-
sién bibliografica, nos han surgido numerosas cuestiones, afectando al grado
de integracidén de los datos aportados por disciplinas de apoyo a la Arqueologia
— en particular la Edafologia y la Palinologia —, que abarcan desde aspectos
meramente 1éxicos hasta aquellas que atafien a la comprensién de los procesos
que han afectado a los depésitos arqueoldgicos. Por lo que se refiere a estas

8 Numerosos investigadores han sefialado que un muestreo inadecuado del paisaje, asi como no
considerar la conservacién diferencial de los depésitos, ha llevado en ocasiones a conclusiones
erréneas sobre la distribucién de los yacimientos (Bettis, Thompson, 1981; Arz, 1985; Mandel,
1992).

? Una exposicién acerca tanto de la importancia de esta cuestion, asi como de la dificulad para
disponer de aproximaciones aceptables a la misma, puede encontrarse en Ruiz (1991), con referencias.

10 Dependiente, entre otras variables, de la vegetacién, del clima, del suelo, de la cultura...

11 Por ejemplo: morfoldgico, quimico, estratigrifico, etc... O incluso utilizando varios de ellos,
pero sin una clara relacién con el contexto objeto de estudio.
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ultimas, cabe establecer dos grupos: i) cuestiones concernientes a la interpre-
tacién de los datos de la disciplina de que se trate y por tanto a la informacién
que se ofrece al arquedlogo; ii) aquellas que interesan a la comprensién de los
procesos post-deposicionales y a sus consecuencias para el registro arqueo-
16gico.

Interpretacién de los datos de apoyo

En ocasiones se han empleado comparaciones morfolégicas entre horizon-
tes de suelo y/o estratos sedimentarios — color, facies... — para, a modo de
extrapolacién, correlacionar yacimientos. En estos casos, cuando la compara-
cién no se base en ningiin otro dato positivo que apoye tal similitud, debe
extremarse la cuatela ya que diferentes condiciones de partida o génesis pueden
dar origen a niveles de morfologia similar. O bien, condiciones similares de
material de partida y edafogénesis pueden generar suelos del mismo tipo, pero
perienecientes a ciclos edaficos diferentes y, por tanto, de desigual significado

estratigrafico.
A veces la controversia en la interpretacion puede derivar del empleo de
limites absolutos para ciertas variables — fdésforo, materia orgénica, pH...

— presumiendo que determinados valores son indicio de una actividad antré-
pica, sin tomar en consideracion su variabilidad natural de unos medios a otros!?.
Una actitud més razonable es la de examinar las tasas relativas o la variacién
relativa para un mismo depdésito, en relacién a otros de naturaleza similar en su
entorno,

Contrariamente a lo dicho para los horizontes A, H u O, el contenido
polinico de horizontes C, formados por la alteracién directa de la roca y en
condiciones subsuperficiales debe considerarse siempre aldctono; estando su
presencia ligada a procesos de migracién de materia orgdnica desde los hori-
zontes superiores o a remociones de la secuencia. Los espectros polinicos de
estos niveles no siguen pues una distribucién secuencial, debiendo ser recha-
zados en las interpretaciones paleoambientales.

Por lo que respecta a los horizontes que, de acuerdo con las clasifica-
ciones de suelo’®, deben ser identificados como C, asi como a los del tipo B,

2 Precisamente, la incorrecta aplicacién de estudios quimicos a los yacimientos, pese a que
cuentan con una larga experiencia y con estudios criticos, entre otros Combes (1870), Arrhénius
(1932), Tensorer (1970, 1981), Eidt (1985), Moinereau (1977), Brandt (1986), es causa de la fuerte
contestacién que de hecho encuentran este tipo de andlisis en la Arqueologia.

B Nos referimos a horizontes que debido a su escaso contenido en materia orgénica, no cumplen
las propiedades exigidas por las clasificaciones de suelos para ser considerados como horizontes A.
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A/B, A/C o incluso B/C, cabe recordar que la utilizacién de muestras proceden-
tes de estos horizontes, en las reconstrucciones palecambientales, exige un
cuidadoso estudio tanto de las caracteristicas deposicionales como de las varia-
ciones cuantitativas y porcentuales de los diferentes microrrestos (polen, esporas,
hongos, fragmentos de carbon, etc.).

Dentro de un aspecto meramente floristico, cabe llamar la atencién sobre
la presencia en los diagramas polinicos de taxones incogruentes con el contexto
cronolégico, ecolégico o cultural en que se insertan, sorprendiendo como, en
muchas ocasiones, estas identificaciones pasan desapercibidas y, en consecuen-
cia, son incorrectamente valoradas en la lectura del diagrama'®,

Un ejemplo de exotismo cronoldgico lo ilustra la presencia de elementos
como Eucalypius (Myrtaceae) o Acacia, cuya aparicion en Europa es posterior
al siglo XVII, en espectros atribuidos a la Cultura Castrefia o incluso més
antiguos. Como taxones exdéticos reflejando incongruencias paleocambientales,
puede considerarse la suprarrepresentacién en yacimientos arqueoldgicos de
plantas caracteristicas de ambientes lacustres'®, cuya interpretacién estricta
supondria unas condiciones de elevada hidromorfia, en contradiccién tanto con
las caracteristicas fisiograficas del emplazamiento, como, lo que es mds impor-
tante, con su discreta presencia en el resto de los yacimientos y depdsitos
naturales (lagunas, turberas, etc.)!®. A un error en la determinacién polinica
debe atribuirse la presencia, en yacimientos situados en las regiones ocednicas
del NW penisular, de ciertos taxones de distribucién mediterrdnea!” o tnica-
mente extendidos en dreas de alta montafia'® (Pirineos, Picos de Europa, Ancares,
etc.).

Un ejemplo de incoherencia cultural, derivado de los anteriores, se tiene,
para 4mbitos cronolégicos concretos, en la asignacién de una serie de implica-
ciones culturales a un taxén o a un grupo de ellos. Como ilustracién, cabe citar
la identificacién como tipo cereal del polen de ciertas plantas' cuya morfologia
puede corresponder, por efecto de hibridacién o de variacién nutricional, a este
tipo polinico (Beug, 1961; Van Zeist et al, 1975; Andersen, 1978; O’Connell,
1987). Cuando tal acaece en momentos claramente preagricolas o agricolas, esa

1 Buena parie de esos taxones exéticos corresponden a contaminaciones ya en el muestreo o
durante su manipulacién en el laboratorio, ya originadas por procesos de bioturbacién, migracién
de materia orgdnica, remociones del depésito, etc...

5 Por ejemplo, Isoetes, Lycopodium, Juncaceae, Nymphaceae, Myriophyllum...

16 Dichas determinaciones deben ser consideradas erréneas, ya que, probablemente, tales microrrestos
se corresponden con estructuras de resistencia de algas que, por similitud morfolégica, han sido
identificadas como esporas o granos de polen.

17 Como, por ejemplo, Buxus o Acanthus.

18 Es el caso, por ejemplo, de Grossulariaceae.

¥ Por ejemplo, Hordeum, Glycerya o Lygeum.
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confusién se obvia facilmente, sin embargo cuando se trabaja en dmbitos de
incipiente actividad agricola o en las inmediaciones de la adopcién de tales
practicas, incorrectas valoraciones e interpretaciones de este tipo pueden origi-
nar problemas. Asi, por ejemplo, en alguna de las reconstrucciones realizadas
para el Holoceno en Galicia, se argumenta la presencia de polen de tipo cereal
en el yacimiento de O Reiro (Vazquez, 1988, 1991)*° para adscribirlo al Neo-
litico, con una agricultura de rozas (Sad, 1985), sin reflexionar acerca de la
contradiccién que ello produce tanto con las evidencias arqueolégicas® (Ramil
Soneira, 1973), como carpolégicas (Ramil, 1992b), o en la oposicién manifiesta
con la cronologia® existente para el inicio de la agricultura en la Peninsula
Ibérica (Ramil 1992).

Por ultimo, debe llamarse la atencién sobre la presencia continua de Fa-
gopyrum a lo largo de toda la secuencia de un yacimiento castrefio del NW. Tal
determinacién debe considerarse dudosa, dado que la distribucién natural de las
dos especies de este género reconocidas en Europa? se restringe al extremo
oriental®®, no habiéndose documentado tales taxones en el resto de los diagra-
mas del NW peninsular ni tampoco en los andlisis paleocarpoldgicos de la
Peninsula (Buxo, 1990; Ramil, 1992, 1992b).

Comprensién de los procesos post-deposicionales

Adin cuando los aspectos citados pueden constituir una fuente equivoca a
la hora de reconstruir los procesos tanto de formacién de los depésitos, como
de los post-deposicionales que han afectado al registro arqueoldgico, nos refe-
riremos ahora a tres de especial relevancia: edafogénesis, morfogénesis y actividad
humana directa sobre los depdsitos. Es importante destacar que el primero de
esos procesos no modifica el registro arqueoldgico sind las propiedades del
depésito en que se halla, mientras que los otros dos conllevan, frecuentemente,
modificaciones en la distribucién espacial, pérdida de registro, etc.

Desde el punto de vista edafogenético, es necesario recordar que la for-
macién de un suelo, o la edafizacién de un depdsito incluyendo evidencias

20 Ademis, en este yacimiento los taxones identificados como Cerealia habrian aparecido en
“un nivel superior” al que contiene la industria litica [cfr. (Torras et al, 1988; Vézquez, 1991)].

21 En este yacimiento se ha documentado un Nivel Arqueolégico Mesolitico (Ramil Soneira,
1973).

22 Para el yacimiento de O Reiro se dispone de una datacién “C 6.590 +70 BP (Vazquez, 1988,
1991; Ferndndez, Ramil, en prensa).

 Fagopyrum esculentum Moench y F. tataricum (L.) Gaeriner.

24 Habrian sido introducidas antiguamente en diversas regiones del SW de Europa, incluida la
Peninsula Ibérica, como plantas forrajeras o suceddneas de los cereales (irigo sarraceno).
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arqueoldgicas, requiere una estabilidad mantenida de la superficie del terreno
durante un periodo largo de tiempo. En este sentido, la edafogénesis es
un proceso estrictamente posi-deposicional — con las salvedades ya comenta-
das—. Ahora bien, no todas las tendencias edafogenéticas tienen la misma
intensidad de desarrollo, ni el mismo proceso progresa a igual velocidad en
todos los depdsitos o materiales de partida (Macias, 1991). Asi un horizonte A
de suelo tarda menos en formarse que un B y un B de naturaleza cdmbica
menos que un B 4rgico. A su vez, un proceso de podsolizacién puede ser muy
intenso y diferenciar rdpidamente unos depdsitos — por ejemplo sobre arenas
cuarciticas, coluviones de cuarcita, etc., bastarian 3.000-4.000 afios (Guillet,
1987) — vy, en cambio, progreéar lentamente en otros — seria el caso, entre
otros, de los granitos (Macias et al, 1977) —. Por tanto, han de reconocerse
diversos aspecto del suelo antes de decidir en qué medida afectan a la interpre-
tacién arqueoldgica.

Otro aspecto a considerar es la presencia de policiclismo en los suelos y
depésitos estudiados. El policiclismo® suele llevar implicita una discontinuidad
en las condiciones edafogenéticas, es decir momentos de morfogénesis mas o
menos intensa que remodelan las superficies primitivas. Esta discontinuidad
afecta también al registro paleoambiental contenido en el espesor de suelo que
haya sido eliminado, el cual es variable en cada caso y dificil de precisar a
priori. Por ello, en la identificacién de la estructura de un yacimiento, cuya
estratigrafia esté constituida por un suelo policiclico, resulta fundamental cono-
cer tanto los ciclos edéficos presentes, como las pertinentes vinculaciones entre
horizontes y ciclos?®. Pues no es descartable que entre dos ciclos apareciendo
en un yacimiento ubicados uno a continuacién del otro, se deba establecer un
hiato temporal. Existencia de una solucién de continuidad entre ciclos de for-
macion de suelo que, por ello, no se habrian sucedido inmediatamente en el
tiempo. Ademds, ocasionalmente, este proceso puede suponer el emplazamiento
en superficie de niveles ya previamente evolucionados produciendo una aparen-
te inconformidad — materiales con propiedades antiguas ocupando superficies
mas jévenes que aquellas a las que sepultan —.

El regisiro arqueoldgico no es indiferente a esos procesos, pudiendo ocur-
rir que la destruccién de las superficies no llegue a alcanzar la posicién que el
nivel arqueoldgico ocupa en el perfil, quedando in situ; que sea afectado local-
mente con una pequefia removilizacién espacial, estando in loco; 0 que sea

25 Marcado por fenémenos diversos ya comentados [v. (Llana, 1990, 1992; Llana et al, 1993,
en prensa, Martinez, 1990; Martinez et al, en prensa)].

%6 De igual modo, resulta imprescindible estimar el impacto de los procesos de desmantelacién
de suelo, en los horizontes y ciclos documentados en un yacimiento dado.
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afectado con rigor por el proceso erosivo?” perdiéndose el registro. Por tanto, es
necesario evaluar con precisién la naturaleza de las discontinuidades, contex-
tualizarlas con las condiciones climaéticas, de vegetacion y de actividad humana
que las hayan podido generar, para obtener una medida de su importancia
arqueoldgica.

Resulta entonces que la aplicacién de la Edafologia y la Palinologia resul-
tan imprescindibles para reconocer la estratigrafia de un yacimiento al aire libre
con secuencia eddfica y, por ello, para acceder al contexto en que se inserta
cada nivel arqueoldgico. La consecucién de esos objetivos pasa por insertar el
perfil de cada yacimiento en la serie edafogenética del 4rea.

Aspecto éste al que no escapan aquellos yacimientos cuya estratigrafia es
en parte un suelo “natural” y en parte antrépica, como es el caso, por ejemplo,
de las estructuras funerarias tipo tiimulo megalitico. Aqui, las modificaciones
en la secuencia y en las propiedades del depdsito, derivadas de la construccién
de las mismas, obligan a ser prudentes a la hora de proponer cronologias para
su construccién o sugerir las condiciones paleoambientales sincrénicas a ella.
De hecho, la tinica informacién aprovechable es la dada por secuencias enter-
radas, para las cuales, a su vez, no son descartables truncamientos, remociones
y/o adiciones a techo® ligadas al propio proceso constructivo. Alteraciones que
pueden dificultar la conservacién o, en su caso, la individualizacién del tramo
contempordneo de la construccién del monumento?. Deficiente conocimiento
estratigrafico que, por razones de similar orden, debe llevarnos a tomar con
prevencidén la informacién — ambiental, cronolégica... — que puedan propor-
cionar los carbones dispersos que no es infrecuente encontrar en el timulo o en
su base.

Santiago, 1993.
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