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1. INTRODUCAO

E 6bvio que qualquer profissional deve, em termos de imperativo ético e
civico, intervir publicamente na defesa da sua esfera de trabalho. No caso parti-
cular da Arqueologia, essa defesa far-se-4 sobretudo nos planos da valorizagio
desta actividade técnico-cientifica, onde quer que ela se exerc¢a, contribuindo para
o enriquecimento do patrimoénio cultural do pais, e de disseminagio, entre a po-
pulagdo, dos conhecimentos da Arqueologia e do seu contributo para a melhoria
do nivel cultural geral.

Essas actividades dos arquedlogos s@o, por vezes, divulgadas por alguma
imprensa de uma forma menos adequada, porque regida por uma légica muito
prépria, de todos conhecida', e deficientemente difundidas na comunidade
académico-cientifica, onde, por efeito da especializa¢cdo, nem sempre os contactos

* Prof. da Faculdade de Letras da Univ. do Porto. Presidiu a C.I. do I.LP.A. No texto, aparece
referenciado pela abreviatura: VOI.

** Prof. do Instituto Politécnico de Tomar. Foi vogal da C.I. do I.P.A. No texto, aparece
referenciado pela sigla: LO.

Durante os primeiros quatro meses (Dez. 1995-Margo 1996) da vigéncia da C.I., esta foi ainda
integrada pelo Dr. Anténio Carlos Silva, arqueélogo da Direcgdo Regional de Evora do IPPAR, a
quem os autores desejam manifestar o seu reconhecimento pela excelente colaborag@o prestada.

A nomeagdo dos dois vogais da C.I. foi feita pelo despacho do Ministro da Cultura n°® 38/95, de
24.11.95.

' V. o notavel texto de Eduardo Prado Coelho, “Elementos para uma critica da razdo jornalistica”,
jornal Piiblico, supl. “Leituras”, de 21.10.1995.
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entre colegas de disciplinas diferentes sdo suficientemente regulares para permi-
tirem obter uma justa visdo de conjunto.

A Arqueologia é muitas vezes mediatizada, nos jornais, revistas ou televi-
sio, através dos seus aspectos mais sensacionalistas, dando a impressd@o de que se
trata de uma pratica empirica regida por uma légica de descobertas fortuitas, mais
ou menos espectaculares, das quais todo o seu progresso estaria dependente.

Ao mesmo tempo, os profissionais da Arqueologia sdo por vezes expostos,
por alguns desses 6rgdos de comunicagdo social, como protagonistas de situagdes
de conflitualidade, real ou imagindria, mas tendente a dar a ideia de que tudo o
que procuram é chegar a ribalta da fama através dos seus resultados, descobertas,
ou tomadas de posicdo individuais, muitas vezes em detrimento de outros profis-
sionais. Essa forma de tratamento é atentatéria da dignidade da imagem da
Arqueologia perante o grande publico, e, também, do crescimento desta esfera de
actividade como ciéncia, como dominio da cultura, e como prética de valorizagéo
de um patriménio cultural que é pertenga colectiva.

Interessa, pois, por todos os meios ao nosso alcance, corrigir essa tendéncia
perversa da nossa “sociedade do espectdculo”, e mostrar que aquilo que se tem
procurado fazer em Portugal, no dominio da Arqueologia, mais ndo é do que
percorrer um caminho jé trilhado por muitos outros paises, tendente a fazer do
patriménio cultural um bem partilhado vpor todos os cidaddos. A Arqueologia €
um dominio do saber e um servigo publico, que conta em Portugal com profissio-
nais muito qualificados. Simplesmente, precisa ainda de vencer a batalha da sua
implementag@o na cultura e na vivéncia gerais. Os seus protagonistas mais signi-
ficativos e com capacidade de comunicagdo tém, aqui, um dever civico a cumprir:
o de contribuir para que os objectivos e a prética da Arqueologia sejam entendi-
dos, e respeitados, na sua real dimensdo, pelo maior nimero de pessoas possivel.
Esse percurso foi ja feito por outros grupos de profissionais, como 0s arquitectos
ou os historiadores. A “vez dos arque6logos” ha-de chegar também.

Nos inicios de Novembro de 1994, ocorreu em Portugal mais um caso
medi4tico (embora nunca esclarecido publicamente, em todos os seus complexos
meandros, de forma exaustiva), que catapultou diversos arquedlogos para as pri-
meiras péaginas dos jornais. Em muitos casos, a contra-gosto da atitude de
comedimento que é normalmente a prépria do investigador. Trata-se, como €
ébvio, do “caso Coa”?, em que, como ¢é sabido, estava em causa a descoberta de
um importante conjunto de gravuras paleoliticas (e outras) no rio Cda (afluente da
margem esquerda do Douro), e sua subsequente submersao pela barragem de Foz

2 V., sobre o assunto, Vitor O. Jorge (coord.), Dossier Céa, Porto, SPAE, 1995. Trata-se de uma
separata, com c. de 600 pags. e uma tiragem especial de 750 exemplares, do vol. VIII das Actas do
1° Congresso de Arqueologia Peninsular (Porto, SPAE, 1995).
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Coa, desde hd muito planeada, e j4 entdo em curso de execugdo.

Néo € propésito deste texto abordar, em especial, essa questdo, que ji faz
parte da histéria da Arqueologia — n@o sé portuguesa, mas mundial — do séc.
XX, e que, seguramente, serd no futuro objecto de muitos livros, que hdo-de ser,
por certo, esclarecedores quanto a situacdo em que se encontravam, entdo, as
estruturais estatais responsdveis pelo acautelamento do patriménio arqueoldgico
portugués. Um necessario recuo histérico, e a ponderacdo de numerosas fontes,
hdo-de, um dia, sem polémicas faceis, permitir tracar essa histéria, a muitos titu-
los ilustrativa. '

O que importa referir é que, nesse contexto de intervengdo cultural e civica,
também os signatdrios procuraram, como diversos outros colegas, dar o seu
contributo especifico para a resolugdo do problema. Esse contributo materializou-
-se, NO seu caso, no convite a especialistas estrangeiros de arte paleolitica (por um
lado) e de gestdo de um patriménio arqueoldégico de grande escala (por outro)
para visitarem o Cda e para manifestarem a sua opinido cientifica sobre o assunto,
em ambiente de debate sereno. Realmente, sobre ambas as questdes ndo havia,
nem h4, tradi¢do de trabalho em Portugal. Ao mesmo tempo, procuraram, através
de artigos de opinido, e de reflexdes preliminares em revistas de divulgacdo ar-
queoldgica ou outras, esclarecer a opinido publica sobre a importancia mundial do
que estava em causa no rio Coa.

Tornou-se evidente que as estruturas estatais de coordenag¢do da nossa Ar-
queologia estavam desajustadas das necessidades do tempo presente, e que a sua
reforma se impunha, por forma a evitar a repeticdo de novos “Cobas”. Aquele
desajustamento era, alids, apenas parte de um problema mais geral, sentido por
muitas pessoas preocupadas com o estado da Cultura e, em particular, do patri-
monio, no Portugal dos meados dos anos 90.

Um artigo publicado na imprensa por um de nés (V.0.J.), em Julho de
1995°, motivou um contacto que lhe foi feito por um dos responsdveis de uma
equipa que preparava as grandes linhas da reforma da Cultura ao nivel do Estado,
numa perspectiva de alternativa a situacdo entfo vigente. Esse contacto ia no
sentido de preparar um trabalho que contivesse os principais objectivos de uma
nova politica arqueoldgica nacional, e bem assim da estrutura encarregada de
atingir esses designios, que desde entdo se convencionou chamar Instituto Portu-
gués de Arqueologia. Esse trabalho foi realizado e apresentado aquele responsével
ainda no verdo desse ano.

Ao mesmo tempo, esbogava-se a alternativa credivel para a protecgdo e
valorizagdo do patriménio rupestre do rio Coa, ou seja, as grandes linhas de um

? Esse texto, intitulado “Sobre o (precirio) estado da Arqueologia em Portugal: breve depoimen-
to”, foi inserto no Dossier Coa, Porto, SPAE, 1995, pp. 411-413.
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Parque Arqueoldgico a instalar na drea. Na defini¢do dessas grandes linhas inter-
vieram os signatdrios, mas também muitos outros especialistas portugueses €
estrangeiros, tendo tido nesse campo papel importante, a nivel nacional, a Asso-
ciacdo Portuguesa de Arte Rupestre (IFRAO), a Associagdo Profissional de
Arqueélogos, a Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnologia e a Associagdo
dos Arquedlogos Portugueses. Estas duas ultimas entidades prepararam mesmo,
em colaboragdo, durante o verdo de 1995, um “dossier” sobre a antiguidade e
importancia das gravuras do Cbéa. O movimento social em prol da salvaguarda
desse patriménio transcendeu porém, e em muito, 0 ambiente académico, trans-
formando-se num caso de repercussdo sem precedentes.

O Governo saido das elei¢des de 1 de Outubro de 1995 recriou o Ministério
da Cultura, decidiu independentizar a Arqueologia no seu seio, e implementar o
Instituto Portugués de Arqueologia para tutelar esta actividade ao nivel do Estado,
o que teve uma larga aceitagdo publica. Ulteriormente, (e apés lhe ter sido entre-
gue aquele “dossier”), suspendeu as obras da barragem de Foz Coa (decisdo n° 4
do Conselho de Ministros!) e adoptou, como alternativa 4 mesma, a criagdo de um
Plano de Desenvolvimento Integrado para a 4rea, do qual € elemento nuclear um
Parque Arqueoldgico. Viveu-se, entdo, um momento histérico de grande esperan-
ca para a nossa Arqueologia. A nivel internacional, Portugal safu altamente
prestigiado deste processo.

No dia 17 de Novembro de 1995 o novo Ministro da Cultura, Prof. Doutor
Manuel Maria Carrilho, anunciou em Vila Nova de Foz Cba a constituigﬁd de uma
Comissdo destinada a implementar o IPA, presidida por um dos signatarios
(V.0.J.). A este dltimo solicitou a escolha dos outros dois elementos, que, de
acordo com a sua decisdo, deveriam ser também arquedlogos.

Apesar do regosijo geral, a criagdo de um Instituto Portugués de Arqueo-
logia como tutela do Ministério da Cultura poderia parecer, a alguns observadores,
desajustada. Pensando, por ex., no caso francés, a Arqueologia é ai uma Sub-
-direc¢dio Geral, integrada na Direcgdo do Patriménio do Ministério da Cultura.
Alguns argumentavam que a reforma dos servigos da Arqueologia no seio do
IPPAR (ou do organismo que lhe sucedesse) asseguraria melhor uma gestao in-
tegrada do patriménio, aproveitando a experiéncia daquele organismo nos
licenciamentos de obras, embargos, classificagGes, etc.

Outros entendiam que essas eram, apenas, manifestages da tradicional re-
sisténcia 2 mudanca por parte da administragdo publica, e que a “visibiliza¢do” da
Arqueologia conseguida pelo IPA seria uma forma de compensacdo da sua
secundaridade j4 antiga em relag@o a outras formas e esferas do patriménio. E
que, evidentemente, no futuro, conseguido o equilibrio (a que a Arqueologia néo
s6 tinha direito, mas que era — como provara o “caso C6a” — uma exigéncia
nacional), e vencida uma etapa de afirmagdo jd conseguida noutros paises, a
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Arqueologia poderia voltar a ser integrada num organismo amplo, mas dinidmico,
coordenador das ac¢des do Estado ao nivel do patriménio. A histéria destes pro-
blemas em Portugal tem uma especificidade que ndo permite a transposi¢io
mecénica da situa¢do de outros paises mais experientes no assunto. Mas, a criar-
-se o IPA, este teria de ter um minimo de consisténcia e de operacionalidade,
promovendo a articulacdo das politicas arqueolégicas nacionais, herdando as
competéncias do IPPAR na matéria, e regionalizando de novo os servigos como
condicdo indispensdvel para fazer face a um patriménio disperso por todo o ter-
ritério.

2. A ACTIVIDADE DA COMISSAO

Foi assim que, entre Dezembro de 1995 e Setembro de 1996 funcionou, no
ambito do Ministério da Cultura, a Comissdo Instaladora do Instituto Portugués
de Arqueologia.

O presente texto visa apenas fazer um primeiro balango, muito sucinto, das
suas actividades, iniciadas a 5 de Dezembro de 1995.

No despacho ministerial (26/95, de 16 de Novembro) que criou a C.I. do
IPA (DR de 4.12.95, II* série. p. 14425) foram-lhe atribuidas as seguintes com-
peténcias:

“a) Estudar e propor as principais linhas da orientagdo da politica arqueol6-
gica nacional;

b) Estudar e propor um projecto de estrutura organica do futuro Instituto
Portugués de Arqueologia;

c) Exercer outras fungdes que lhe sejam atribuidas pelo Ministro da Cultura.”

Para além do ponto b), que nos levou de imediato a trabalhar na proposta de
Lei Orgénica do IPA, considerdmos existirem duas grandes prioridades na Arque-
ologia portuguesa: a questdo do patriménio arqueolégico do vale do Coda e a
arqueologia subaquadtica®.

Em Maio de 1996 foi publicada a Lei Orgénica do Ministério da Cultura.
Este decreto-Lei (n° 42/96) atribui ao futuro IPA as seguintes competéncias:

“a) Assegurar o cumprimento das obrigacdes do Estado no dominio do in-

* Tendo sido sentida pela C.I., desde cedo, a necessidade de colaborag@o de outros arquedlogos,
nos dois dominios apontados, foram indicados para o efeito, respectivamente, o Doutor Jodo ZilhZo,
professor da Universidade de Lisboa (projecto do Parque Arqueoldgico do Vale do Cda), e o Dr.
Francisco Alves, entdo director do Museu Nacional de Arqueologia (projecto do Centro Nacional de
Arqueologia Subaqudtica). Estes arquedlogos aparecem abreviadamente referidos no texto, pelas si-
glas: JZ e FA. Os efectivos humanos da C.I. integraram ainda uma jovem licenciada (Dr.* Ana Sofia
Peixoto) e duas secretdrias.



90 Vitor Oliveira Jorge & Luiz Oosterbeek

ventdrio, estudo, salvaguarda, valorizagdo e divulgacdo dos bens mdveis e imé-
veis, que constituem o patriménio arqueolégico nacional, incluindo os que se
situem ou tenham origem nas 4guas interiores ou territoriais;

“b) Gerir os bens arqueoldgicos méveis e imdveis, propriedade do estado,
que lhe sejam afectos;

“c) Promover a articulagio transversal entre todas as entidades, publicas ou
privadas, com interveng@o directa ou indirecta no dominio do patriménio arqueo-
16gico, por forma a optimizar a gestdo dos recursos arqueoldgicos nacionais, na
perspectiva da sua valorizagdo.”

Dando cumprimento as orientagdes superiores, as actividades da C.I. do IPA
decorreram desta perspectiva, desdobrando-se nas seguintes vertentes:

I. Preparacdo, em estreito didlogo com os interessados. de um pacote
legislativo visando rever o enquadramento da Arqueologia nacional, integrando a
Lei Organica do IPA, um decreto-lei sobre Trabalhos Arqueoldgicos (terrestres e
sub-aqudticos), um regulamento de trabalhos arqueoldgicos pluri-anuais, € progra-
mas de estimulo a institucionalizacdo da actividade arqueoldgica (estimulo aos
jovens arqueblogos e apoio as associagdes e sociedades de arqueologia);

II. Implementaco. no seu dominio especifico, da resolucdo do Conselho de
Ministros sobre o vale do Cda, participando no Grupo de Trabalho interministerial
que preparou o PDIVC (ProCda), elaborando o processo de classificacdo pelo
World Monuments Fund e a memoria para a integracdo na lista indicativa para a
classificagdo pela UNESCO, organizando reunides, coléquios e visitas de especia-
listas estrangeiros (com destaque para o Coldquio sobre o patriménio do rio Coda
como factor de desenvolvimento regional realizado em Vila Real, para a reunido
da Rede Europeia de Arqueologia e para a visita do Principe do Liechtenstein),
promovendo candidaturas a fundos comunitdrios e apoiando as iniciativas do
responsavel pelo projecto do Parque Arqueoldgico do Vale do Céa (JZ);

III. Lancamento das infraestruturas do Centro Nacional de Arqueologia
Subagquitica e defini¢do dos seus principais projectos, incluindo nestes o apoio ao
Pavilhdo de Portugal na Expo-98 (conforme decisdo superior, € de cujo
comissariado VOIJ fez parte, por nomeacdo de S. Exa o Ministro da Cultura);

I'V. Apoio a programacdo da gestdo de transicdo da politica arqueoldgica do
IPPAR (que pela primeira vez foi discutida de forma publica e transparente, tendo
sido langado um concurso para apoio a publicagdes — sinal de uma nova politica)
e planificagdo dos investimentos propostos para 1997 (ouvindo todos os agentes
arqueoldgicos nacionais, € baseados num principio de co-financiamento e da ar-
ticulagdo em rede dos recursos arqueoldgicos do pafs);

V. Inicio da constituicdo de uma rede de articulacdes transversais com par-
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ceiros ja existentes ou potenciais, com destaque para as Associagdes representa-
tivas dos Arquedlogos (APA, CIUA, AAP, Arqueondutica e AAI), a Associagio
Nacional de Municipios Portugueses e a Secretaria de Estado da Juventude.

3. A COMISSAO INSTALADORA E A SUA PERSPECTIVA
DA ARQUEOLOGIA

Como vimos, os signatdrios tiveram a oportunidade de, ao longo de 10
meses de trabalho, se consagrar em exclusivo a estudar e debater detalhadamente
a histdria, o papel e a fun¢do actual e futura da Arqueologia no nosso pais, em
aprofundado didlogo com os seus intervenientes em todo o territério nacional.
Uma tdo importante oportunidade ndo foi, cremos, desperdigada’. Juntando as
suas diversificadas experiéncias, os trés elementos da Comissdo Instaladora aca-
baram por criar entre si uma visio consensual, que depois lhes serviu de base para
o constante didlogo que entretiveram com a comunidade arqueolégica e com
diversas outras entidades que intervém nesta esfera de actividade. Procuraram nédo
se perturbar por noticias mais ou menos especulativas que, de quando em vez,
surgiam nos jornais (inevitdveis na sequéncia da j4 referida mediatizacdo da Ar-
queologia provocada pelo “caso Cda”); alids, tanto a imprensa como a maioria dos
arquedlogos teve uma atitude muito receptiva em relacdo a criagdo e a actividade
da Comissdo. Sem escamotearem as naturais diferencas de opinido que existiam
entre 0os seus parceiros de didlogo, os elementos da C.I. tentaram sempre
endogeneizar essas diferencas e fazer delas elementos propulsores de um debate
sério sobre o futuro da Arqueologia portuguesa. Nao lhes compete, naturalmente,
emitir um juizo sobre o seu proprio labor. O futuro dird quais serdo os verdadeiros
frutos do mesmo. Porém, € indubitdvel e amplamente reconhecido que da activi-
dade da C.I. resultou um “nicleo duro” de ideias e de metas a atingir que ndo
deixardo de ser tomadas em conta, como base de trabalho, pelos actuais e futuros
decisores no ambito da Arqueologia portuguesa.

A concretiza¢do de um melhor futuro para a nossa Arqueologia ndo depende
apenas de meios materiais que, naturalmente, sempre terdo de existir e de ir
crescendo. Parte sobretudo da definicdo de uma estratégia, estratégia que ja apa-
recia consignada, nas suas linhas gerais, no artigo de VOJ divulgado no Piblico
em Julho de 1995, atrés referido, e num outro, publicado no dia 5.12.95% Um

70 seu aproveitamento Gptimo teria sido conseguido se a C.I. tivesse disposto da assisténcia
permanente, e desde a primeira hora, de um jurista e, na medida do possivel, de um especialista de
administragdo e gestdo. Uma mais constante e esclarecedora articulagdo de ideias a nivel transversal
-(nomeadamente com a direc¢cdo do IPPAR) e vertical (com a prépria tutela, no sentido ascendente, e
com o coordenador do projecto do PAVC, no sentido descendente) teria sido, também, desejavel.

8 “Cultura, Arqueologia, e algo mais: um desafio para uma politica transversal”, Piblico, 5.12.95.
Este texto foi também reproduzido no ji citado Dossier Céa, pp. 501-504.
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terceiro artigo do mesmo autor, que assinala o fim do ciclo dos trabalhos da C.I.,
apareceu nas piginas do mesmo didrio em 16 de Agosto de 1996°.

Para nés, “patriménio arqueoldgico” tem um sentido amplo. Ele é todo o
conjunto de “materialidades” de origem (directa ou indirectamente) humana —
objectos, estruturas, sitios, paisagens — herdadas de um passado longinquo ou
proximo (desde os “inicios” da humanidade até & época contemporinea) e cuja
significacdo (funcional e semiolégica) no todo ou em parte se perdeu, sendo
apenas “recuperavel” por uma metodologia prépria, sedimentada desde o séc. XIX
e em permanente alargamento. Essa metodologia ndo implica obrigatoriamente a
escavacdo, embora esta uUltima seja um elemento em muitos casos decisivo da
intervencdo arqueoldgica.

O “patriménio arqueolégico” ndo € um “vestigio”, uma entidade residual,
mas uma criagdo contemporanea, produto das sociedades industriais, na sua vo-
cagdo totalizadora, de entendimento e integraciio de toda a realidade circundante,
na sua preocupacdo de ordenar e de dar sentido ao conjunto do territério.

O patriménio arqueoldgico € um elemento fundamental de caracterizagdo
das paisagens, da memodria colectiva, da educagio e da cultura entendida como
uma envolvente, em suma, da qualidade do ambiente e da vida dos cidadios.

Por defini¢@o, o patriménio arqueoldgico, tanto terrestre como subaquadtico,
ndo € uma entidade a partida “quantificdvel” e “delimitdvel” ou, se quisermos,
provida de contornos definiveis de uma vez por todas. Est4 espalhado por todo o
territério — o que o torna dificil de acautelar — e em permanente multiplicag#o.
Essas caracteristicas, que distinguem tipicamente os “bens arqueolégicos” (num
sentido mais estrito do que o mencionado atrds) de outros “lugares da memoria”
(Arquivos, Museus, Bibliotecas, e grandes edificios histéricos preservados na sua
integridade, ou seja, aquilo que se pode, por convengdo, designar “patriménio
arquitecténico”) sdo as que justificam a sua autonomizag@o na orgénica do Estado
e, mais concretamente, de um Ministério da Cultura.

? Intitulado “Arqueologia portuguesa: algumas reflexdes para um diagnéstico e uma estratégia”. V.
a reprodugdo deste texto no presente volume (“Viria”).

Aos interessados nestas questdes permitimo-nos ainda recomendar a leitura: da transcrigio da
mesa-redonda “A Situagdo da Arqueologia Portuguesa e o Papel dos Jovens”, revista Arqueologia,
Porto, GEAP, n° 11, Junho de 1985, pp. 154-181; dos depoimentos prestados por um conjunto de
arquedlogos a revista Vértice, vol. 18, Set. 1989, pp. 81-112; do texto de VOJ “Arqueologia em
Portugal: algumas reflexdes”, Ler Histdria, vol. 21, 1991, pp. 16-23; dos vérios volumes da revista
Al-madan, nos quais se tém abordado importantes problemas deste dominio; e do livro recente de Luis
Raposo e Anténio Carlos Silva, A Linguagem das Coisas. Ensaios e Crénicas de Arqueologia, Lisboa,
Pub. Europa-América, 1996. De um ponto de vista mais teérico, é de assinalar o livro de Jorge de
Alarc@o, Para Uma Conciliagdo das Arqueologias, Porto, Ed. Afrontamento, 1996. Realmente, se ha
algo de que se ndo pode acusar os arqueblogos portugueses é de nio promoverem o debate em torno
das questdes (tedricas, metodolbgicas, organizativas) que lhes interessam e que também importam
comunidade.
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O patriménio arqueolégico s6 faz sentido adentro de uma estratégia de “de-
senvolvimento” participada e ajustada a pluralidade dos “valores” do territério —
todo o territério —, entendido ndo como um espago abstracto e indiferenciado,
mas como um conjunto de valéncias multiplas em permanente reequacionamento,
como uma realidade habitada por pessoas concretas, portadoras de projectos en-
tendidos como instrumentos de articulacdo de um passado e de um futuro.

Sendo a sociedade industrializada possuidora de uma tecnologia com capa-
cidade para transformar radicalmente o meio-ambiente, em nome de objectivos de
“conforto” que tendem a generalizar-se, a Arqueologia tem de dar prioridade, no
contexto do planeamento do territério, a ac¢des de cardcter preventivo. Em fungdo
de uma nogao tedrica de “patriménio arqueolégico”, trata-se, na pratica, de defi-
nir, a partir de um nimero de elementos de decisdo o mais amplo possivel, o que
se pode destruir € o que tem de se conservar. Esse limite ndo pode estabelecer-
-se de uma vez por todas, mas € negociado em conjung¢do com todos os
intervenientes nas modificagdes “impostas” ao meio.

Os “bens arqueoldgicos” devem ser seriamente considerados nos planos de
desenvolvimento regional e planos directores municipais, sendo aconselhdvel
criar a figura de “estudo de impacto patrimonial” com particular atengéo ao pa-
triménio arqueoldgico.

O maximo conhecimento possivel em cada momento, e a atitude preventiva
a que se aludiu, nunca impedirdo o aparecimento, inesperado, de casos excepcio-
nais ou de emergéncia, pelo que a actividade arqueolégica tem de ser dotada de
meios operacionais de intervencao regional e local, leves e flexiveis, mas rapidos
e eficazes.

Nao alijando as suas responsabilidades, o Estado é apenas um elemento
regulador desta actividade, evitando qualquer intencdo centralizadora ou
hegemonica; ndo € possivel, nem desejdvel, levar a efeito uma politica arqueol6-
gica sem o envolvimento, progressivo, de toda a populacdo, pelo que o elemento
educativo e de sensibilizagdo das pessoas (a todos os niveis e em todas as instin-
cias) sao fundamentais.

As responsabilidades e atribui¢oes de um organismo coordenador da Arqueo-
logia portuguesa terdo de se balizar, por um lado, pelas competéncias préprias das
autarquias (e das regides administrativas quando estas forem criadas), por outro,
pela autonomia de organismos coordenadores da investigagdo cientifica (como
aquele que sucederd a JNICT) e das unidades integradas em institui¢des de Ensino
Superior e, finalmente, pelas responsabilidades de outros organismos do Estado
que intervém no planeamento e ordenamento do territério, assim influindo, directa
ou indirectamente, nos bens arqueoldgicos.

De qualquer modo, seja qual for o caminho e o ritmo que o processo de
regionalizagdo tomar, as autarquias terdo sempre um papel fundamental na









