FRAGMENTOS DE DOS PIEZAS CON DECORACION
VISIGODA DE SANTIANES DE PRAVIA (ASTURIAS)

por

Paloma Garcia Diaz

Con motivo de los trabajos de prospeccién realizados en el otofio de
1987!, tuvimos ocasién de acceder a los fondos arqueolégicos de la iglesia de
Santianes de Pravia, situados en la sacristia del edificio en un pequefio Museo.

El conjunto estd formado por 182 piezas recogidas durante las obras de
restauracién del arquitecto Menéndez Pidal durante los afios 1975 y 1976.
Algunas de estas piezas se habian encontrado en unas obras de acondiciona-
mento efectuadas con anterioridad al comienzo de la citada restauracién de la
iglesia. Las piezas integrantes de dicho fondo, de marcado caricter visigodo?,
son fragmentos de arcos de herradura de ventanales decorados, restos de
ventanas ultrasemicirculares, dovelas, columnillas con dibujos lineales, dos
inscripciones, una placa con decoracidn arquitectnica, tegulae, ladrillos, dos
fragmentos de cerdmica, un pequefio candelero de bronce y varios fragmentos
de piedra con decoracién a bisel. De todos estos elementos, siete serdn objecto
de nuestro estudio por la posibilidad de ser analizados y reconstruidos dadas
sus caracteristicas comunes.

! Estos trabajos prospectivos forman parte del estudio arqueolégico que estamos haciendo en
el Concejo de Pravia para la realizacién de nuestra Memoria de Licenciatura.

Todos los dibujos estdn hechos por Carmen Arias Cabezudo. Agradecemos la ayuda prestada
al Dr. Isidro Bango, director del Dpto. de Arte de la Universidad Auténoma de Madrid, a Carmen
Ferndndez Ochoa, prof. titular del Dpto. de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad
Auténoma de Madrid y a mis compaiieros Asun Martinez Pleite, M? del Mar Zarzalejos Prieto y
Joaquin Aurrecoechea.

2 FERNANDEZ CONDE, F. J., «La Corte Asturiana de Pravia. Influencias visigodas en los
tesfimonios arqueolégicos». BIEA, 122, Oviedo, 1987, p. 338-343, y «El visigotismo de la Corte
de Pravia. Testimonios arqueoldgicos». I/ Congreso de Arqueologia Medieval, tomo III, Madrid,
1987, p. 400-402.
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Estos siete fragmentos aparecieron en el relleno de algunas paredes
rehechas con anterioridad a nuestra centuria®, conservan aiin restos del mortero
de los muros y su estado de conservacién no es excesivamente bueno. Los
fragmentos 1, 2 y 3 parecen corresponder, segiin explicaremos posteriormente,
a una pieza de ensamblaje y los 4, 5 y 7 a una placa de cancel. Dichas piezas
consideramos que estdn intimamente ligadas a las dos placas de cancel con
pilastra lateral resaltada que a fines del s. XIX, colocadas a modo de
iconostasis, separaban el presbiterio de la naves®. En 1894, al sustituir el
retablo del altar por otro més ostentoso, aparecié un ara claramente visigoda y
junto a ella restos decorativos de iguales caracteristicas de los aqui estudiados,
recogidos en la publicacién de F. de Selgas® y actualmente desaparecidos.

DESCRIPCION DE LOS FRAGMENTOS
o Pieza 1

— Frag. 1 (Fig. 1):

Fragmento correspondiente a la parte superior de una posible pieza de
ensamblaje de cancel, de piedra caliza blanca. Decoracidn de talla a bisel en el
anverso, formada, de izquierda a derecha, por una rosicea de seis pétalos
inscrita en un circulo, con doble moldura de cyma reversa, conseguida median-

i

3 La iglesia de Santianes de Pravia desde su fundacién (774) hasta nuestros dias ha sufrido
numerosas remodelaciones: en el s. X VIII se transforma casi por completo. Para mds informacién
ver:

BANCES y VALDES, J., «Noticias histéricas del Concejo de Pravia», BRAH, 58, Madrid,
1911, p. 240 y ss. i

DE SELGAS, F., «Santianes de Pravia (Oviedo) y su Pantedn regio». Bol. Soc. Esp. de
Excursiones, 10, Madrid, 1902, p. 5-14/28-34/52-57.

FERNANDEZ CONDE, F.J., Cfr. «La Corte Asturiana....», p. 315 y ss. y «El visigotismo...»,
p. 294-403.

+ DE SELGAS, F., Op. Cit. nota 3, p. 33.

Hoy en dia, dichas piezas se encuentran en la cripta de la iglesia Parroquial de El Pito
— Cudillero — (Asturias). Al no haber podido estudiarlas directamente, todos los datos aqui
recogidos, los hemos tomado de diversas publicaciones. Las medidas de F. DE SELGAS, Op. Cit.
nota 3, p. 33, y la descripcién e interpretacién de H. SCHLUNK, «Arte visigodo», Ars Hispaniae,
vol. II, Madrid, 1947, p. 328-329, por ser con las que estamos més de acuerdo. Otras interpre-
taciones en:

FERNANDEZ CONDE, F.J., Op. Cit. nota 2

CAMPS CAZORLA, E., «El Arte Hispanovisigodo», Historia de Espafia dirigida por
R. Menéndez Pidal, v6l. III, Madrid, 1940, p. 510.

DIEGO SANTOS, F., «Arqueologia Hispanovisigoda», Historia de Asturias, v6l. III, Ed.
Ayalga, Oviedo, 1977, p. 236.
5 DE SELGAS, F. Op. Cit. nota 3, p. 52.
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te la interseccidn de semicirculos secantes. Uniendo los vértices terminales de
los pétalos descritos aparecen sendos pétalos. A este grupo decorativo le siegue
otro, compuesto por un circulo cuya disposicién interna desconocemos dado el
irregular estado de conservacidn de la pieza. Ambas roséias estdn separadas
por una pelta. Transversalmente al eje mayor discurren dos molduras; las més
préxima al campo decorativo es de cyma reversa y la otra lisa. El reverso del
fragmento estd alisado. En la parte superior presenta una acanaladura para
encajar tableros. Tanto el reverso como el anverso tienen restos de mortero.
Dimensiones: — eje mayor 27 cm.

— eje menor 18 cm.

— grosor 20 cm.

— ancho de la acanaladura 4 cm.

— alto de la acanaladura 4 cm.

— Frag. 2 (Fig. 1):

Fragmento correspondiente a la parte superior de una posible pieza de
ensamblaje de cancel, de piedra caliza blanca. Decoracién de talla a bisel en el
anverso, formada, de izquierda a derecha, por un circulo cuya disposicién
interna desconocemos debido al mal estado de la pieza. A este grupo decorativo
le sigue otro compuesto por una rosicea de seis pétalos inscrita en un circulo
con doble moldura de cyma reversa, conseguida mediante a la interseccién de
semicirculos secantes. Uniendo los vértices terminales de los pétalos descritos
aparecen sendo spétalos. Ambos grupos decorativos estdn separados por una
pelta. Transversalmente al eje mayor discurren dos molduras; la més proxima
al campo decorativo es de cyma reversa y la otra lisa. El reverso del fragmento
estd alisado. En la parte superior presenta una acanaladura para encajar
ableros. Tanto el reverso como el anverso tienen restos de mortero.

Dimensiones: — eje mayor 19 cm.

— eje menor 16 cm.

— grosor 20 cm.

— ancho de la acanaladura 4 cm.
— alto de la acanaladura 4 cm.

— Frag. 3 (Fig. 1):

Fragmento correspondiente a la parte superior de una posible pieza de
ensamblaje de cancel, de piedra caliza blanca. Decoracion de talla a bisel en el
anverso, formada, de izquierda a derecha, por un circulo que encierra cuatro
pétalos dispuestos paralelamente al mismo, €stos a su vez, parece, que inscri-
ben otro pequefio circulo. Debido al mal estado de conservacién de 1a pieza no
podemos describir la decoracién encerrada por este segundo circulo. Transver-
salmente al eje mayor discurren dos molduras; las mds préxima al campo
decorativo es de cyma reversa y la otra lisa. El reverso del fragmento estd
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fracturado. En la zona superior presenta una acanaladura, en parte fragmentada
para encajar tableros. Tanto el reverso como el anverso tienen restos de
mortero.
Dimensiones: — eje mayor 19 cm.

— eje menor 13 cm.

— grosor 19 cm.

— ancho de la acanaladura 4 cm.

— alto de Ia acanaladura 4 cm.

o Pieza 2
— Frag. 4 (Fig. 1):

Fragmento de una posible placa de cancel, de piedra caliza blanca.
Decoracién de talla a bisel en el anverso, formada de izquierda a derecha, por
varias molduras de cyma reversa que componen un rectadngulo, el cual inscribe
tallos estilizados con forma liriforme, éstos a su vez encierran una flor de lis.
A este grupo decorativo le sigue otro compuesto por un cuadrado formado por
molduras de cyma reversa, en el que se inserta una gran roseta en cuyo interior
aparece un aspa de cuatro brazos recubiertos con labor de trenzado, entre las
aspas aparecen peltas. Transversalmente al eje mayor de la pieza discurre,
delimitada por molduras de cyma reversa, una banda formada por tallos
ondulantes terminados en estilizaciones vegetales. La moldura superior de la
franja es de cyma lisa. El reverso del fragmento estd alisado, asi como la parte
superior de la pieza. Todo el fragmento tiene restos de argamasa.

Dimensiones: — eje mayor 37 cm.

" —eje menor 28 cm.
— grosor 13 cm.

— Frag. 5 (Fig. 1):

Fragmento de una posible placa de cancel, de piedra caliza blanca. Deco-
racién de talla a bisel en el anverso, formada, de izquierda a derecha, por una
rosicea geométrica, inscrita en un circulo con doble moldura de cyma reversa,
compuesta de pétalos separados por rombos segmentados. A este grupo deco-
rativo le sigue otro compuesto por un circulo cuya disposicién interna descono-
cemos debido al precario estado de la pieza. Los espacios entre 1as rosetas estan
ocupados por flores de lis de doble voluta. Transversalmente al eje menor de
la pieza discurre, delimitada por molduras de cyma reversa una banda formada
por tallos ondulantes terminados en estilizaciones vegetales. La moldura
superior de la franja es de cyma lisa. El reverso de fragmento estd alisado, asi
como la parte superior de la pieza. Todo el fragmento tiene restos de argamasa.
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Dimensiones: — eje mayor 32 cm.
— ¢je menor 30 cm.
— grosor 13 cm.

— Frag. 6 (Fig. 1):

Fragmento de esquina de una posible placa de cancel, de piedra caliza
blanca. Decoracién de talla a bisel en el anverso, formada, de izquierda a
derecha, por una banda delimitada por tres molduras, las dos més préximas al
campo decorativo de cyma reversa y la otra lisa en la parte superior y en la parte
inferior por tres molduras de cyma reversa. Dicha banda estd compuesta por
tallos ondulantes terminados en estilizaciones vegetales. El reverso del frag-
mento estd alisado, asi como la parte superior. Todo el fragmento tiene restos
de argamasa.

Dimensiones: — eje mayor 17 cm.

— eje menor 16 cm.
— grosor 13 cm.

— Frag. 7 (Fig. 1):

Fragmento de una posible placa de cancel, de piedra caliza blanca.
Decoracién de talla a bisel en el anverso, formada, de izquierda a derecha, por
una banda delimitada en la parte inferior por tres molduras de cyma reversa.
Dicha banda estd compuesta por tallos ondulantes terminados en estilizaciones
vegetales. A continuacién de las molduras inferiores la piedra continda sin
trabajar. Su estado de conservacién es malo. El reverso del fragmento estd
alisado. Toda la pieza tiene restos de argamasa.

Dimensiones: — eje mayor 18 cm.

— eje menor 10 cm.
— grosor 13 cm.

ESTUDIO DE LOS FRAGMENTOS

Al comenzar el andlisis destallado de las piezas 1 y 2 encontramos un
primer problema: el enorme desconocimiento de las tipologias de canceles de
época visigoda. Actualmente, no contamos con ningin cancel in situ, con
excepcién de alguna acanaladura o agujeros, que todavia se conservan en
colunas, suelos o muros. Existen, sin embargo, algunos ejemplos reutilizados
en iglesias posteriores y en estado fragmentario, como el de la iglesia de St?
Cristina de Lena (Asturias)®.

¢ Entendemos por cancel una estructura que acota espacios dentro de un edificio, compuesto-
por placas y piezas de ensamblaje tanto en piedra, madera...
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Otro segundo problema es gue solo contamos actualmente con tres
fragmentos el la pieza 1 y tres en la pieza 2, lo que dificulta una respuesta
definitiva de su forma y uso haciéndonos considerar este estudio como una
mera posibilidad o hipétesis en espera de posibles hallazgos dadas las actuales
investigaciones que se realizan en la iglesia de Santianes de Pravia’, asi como
las que se pueden llevar a cabo en otros yacimientos coetaneos.

— Analisis de la Pieza 1 (Fig. 2)

Los fragmentos 1,2 y 3 evidentemente formarian parte de la misma pieza
debido a sus similitudes tanto estilisticas como formales: tipo de soporte
— piedra caliza —, grosor — 13 cm. —, acanaladura superior, técnica de talla.

En cuanto a su funcién cabria pensar que se trata de una pieza de
ensamblaje de un cancel por la acanaladura que presentan los tres fragmentos
de 1a parte superior. Dentro de las piezas de ensamblaje podria tratarse de una
jamba, de una pilastrilla o de un lecho de cancel®, pero pocos son los datos que
tenemos para definir 1a pieza; contamos con la decoracidn, las dimensiones y
la acanaladura.

La decoracién no puede ser un rasgo definitorio del uso y forma de la
pieza ya que los motivos de rosdceas inscritos en circulos es un tipo decorativo
constante en el mundo visigodo tanto en frisos como jambas, pilastrillas
tableros, lechos, cimacios, etc...

Las acanaladuras clasifican una pieza dentro del ensamblaje pero no
definen ni su lugar ni el uso dentro de un cancel, ya que una acanaladura podria
presentar las mismas caracteristicas en cualquiera de sus funciones.

Por 1iltimo, la dimensién es el tinico dato que nos permite definir la pieza
con cierta seguridad, aunque siempre dentro de la hipdtesis. Segin esto
incluiriamos la pieza 1 dentro de los lechos de cancel por la similitud, en cuanto
a dimensiones se refiere, que presenta con tres lechos de cancel recogidos en
el Museo Arqueolégico de Oviedo.

— Dimensiones de la pieza 1:

e Altura: 34 cm. aprox.
o grosor: 20 cm.

— Dimensiones de los lechos del Museo:
a) Lam, XXVII, XXVIII y XXIX?
o Altura: 33 cm.

VILLALON, C., Mérida visigoda. La escultura arquitecténica y litiirgica. Badajoz, 1985,
p. 187-201.
7 Investigaciones dirigidas por el Dr. F.J.Femindez Conde.
8 Término utilizado por SCORTELL PONSODA, M., en Catdlogo de las Salea de arte
prerromdnico del Museo Arueoldgico de Oviedo, Oviedo, 1978, p. 15-18.
9 IDEM, Op. Cit. p. 18. '
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e grosos: 32 cm.
b) Lim. XXX1°

e Altura: 33 cm.

= grosor: 31 cm.
¢) Lam. XXX1!

o Altura: 28 cm.

s grosor: 19 cm.

— Analisis de la Pieza 2 (Fig. 3)

Los fragmentos 4, 5 y 7, dadas sus idénticas caracteristicas técnicas y
decorativas quedan incluidos en la pieza 2.

Los tres fragmentos estdn realizados en el mismo soporte (piedra caliza),
tienen el mismo grosor (13 cm.), estan alisados de igual forma por el reverso,
realizados con técnica a bisel y presentan rodeando su campo decorativo
molduras y una banda con idéntico disefio!?.

La reconstruccidon de la pieza dos se ha basado en los tableros de cancel
que F. de Selgas'® recogié a principios de siglo, ya que consideramos que
nuestra pieza podria incluir-se dentro del tipo de una o dos placas de cancel en
cuanto a su funcionalidad. Este basarnos en la pieza de Selgas responde a varios
conceptos: dimensiones de las piezas, esquema compositivo similar y analogias
decorativas de las dos placas con el famoso cancel de St? Cristina de Lena
(Asturias).

» Dimensiones de las piezas:

- Pieza de F. de Selgas: — ancho 0, 95 m.
—alto 0,95 m.
— grosor 0, 15-m.
— Pieza a estudiar: — ancho 0, 84 m. aprox.
' —alto 1,16m. »
— grosor 0, 15 m.

o Esquema compositivo:

Ambas piezas presentan dos franjas centrales decoradas con circulos con
motivos florales y geoméiricos, y rodeando las mismas, una banda de tallos
ondulantes con decoraciones vegetales.

o Analogias con St? Cristina de Lena:
Cabe sefialar que por analogias no nos referimos en nigiin caso a que
existan caracteristicas comunes en los tres canceles sino que se mantiene una

1 IDEM, Op. Cit. p. 18.

11 IDEM, Op. Cit. p. 18.

12 Ver descripcién de las piezas.

13 DE SELGAS, F., Op. Cit. nota 3, p. 33.



264 Paloma Garcia Diaz

relacién andloga entre, por un lado, el cancel de St® Cristina de Lena y las

placas de F. de Selgas, y por otro, entre St? Cristina y 1a pieza 2.

— Relacién St? Cristina de Lena — F. de Selgas: decoracién de tallos ondulan-
tes que inscriben racimos y hojas.

— Relacion St® Cristina de Lena — pieza 2: decoracién de roseta del fragmento
4 de la pieza 2 que se repite en la parte central del cancel de St Cristina y
similitud de la roseta del fragmento 5 de la pieza 2 con una de las rosiceas
de las piezas laterales del cancel de St® Cristina.

Losrestantes motivos decorativos que aparecen en la pieza son propios de
la época y se repiten frecuentemente. Por ejemplo, la flor de lis aparece
representada en un fragmento procedente de St* M?® de Bendones, en el cancel
del grifo de San Miguel de Lillo'*, o en San Pedro de la Nave®s,

El fragmento 7, perteneciente también a la pieza 2 parece indicarnos, por
el apéndice que posee en su parte inferior (probablemente més largo), que dicha
pieza estaria encajada en el suelo, lo que nos pone de nuevo en relacién con
F. de Selgas'® que alude también a un largo «tizén» que tendrian sus tableros
para ser clavados en el suelo.

Por todo lo expuesto anteriormente similitud en las medidas, mismo
esquema compositivo, analogias decorativas en el cancel de St? Cristina de
Lena, técnica de talla y soporte similares, se podria pensar que ambas piezas
fueron hechas por el mismo cantero.

En cuanto al fragmento 6, se trata de una pieza de iguales caracteristicas
a las de los fragmentos 4, 5 y 7 que creemos pertenece al mismo conjunto
decorativo pero no alapieza 2, debido a que el sentido de 1a decoracién vegetal
de la banda es contrario al de los otros tres fragmentos. Asi mismo, F. de
Selgas!” recoge otro fragmento de iguales caracteristicas.

CRONOLOGIA

Desde un punto de vista cronolégico, la pieza 2 puede fecharse en la
misma época que las placas de cancel de Santianes de Pravia que actualmente
se encuentran en el Pito (Cudillero), por tratarse como anteriormente explica-
mos, de parte integrante del mismo grupo decorativo. Dichos paneles estin
fechados, por unanimidad de los investigadores expertos en el tema Schlunk,

!4 SCORTELL PONSODA, M., Op. Cit. nota 8, p. 29, Lém. CIX.

!5 SCHLUNK, H., Op. Cit. nota 4, p. 298, fig. 315.

16 DE SELGAS, F., Op. Cit. nota 3, p. 33.

!7 IDEM, Op. Cit. nota 3, p. 52. Basdndonos en este fragmento hemos reconstruido la
decoracién de la banda externa en las esquinas invirtiendo el sentido de la ornamentacién floral.
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Camps Cazorla entre otros, en la segunda mitad del s. VII'%,

Es frecuente que todo este tipo de piezas (placas, piezas de ensamblaje,
columnillas, pilastrillas...) aparezcan reutilizadas en iglesias posteriores, lle-
gando incluso hasta nuestros dias, por ejemplo el citado cancel de St* Cristina
de Lena. En el caso que nos ocupa, ocurre algo similar ya que segin las noticias
recogidas por F. de Selgas, dichos tableros funcionaron a modo de cancel hasta
fines del siglo pasado'®.

En cuanto a la pieza 1, al aparecer en el mismo contexto que la anterior,
tener técnica de trabajo y una decoracién con marcado cardcter visigodo,
podriamos incluirla en la misma época cronoldgica que la pieza 1, hasta que
nuevos datos ratifiquen o desmientan esta pequefia aportacién al campo de la
arqueologia visigoda en la Peninsula Ibérica.

Madrid, 1988

'8 SCHLUNK, H., Op. Cit. nota 4, p. 328.
CAMPS CAZORLA, E., Op. Cit. nota 4, p. 510.
1* DE SELGAS, F., Op. Cit. nota 3, p. 33.



Est. I

PIEZA 1

PIEZA 2

Fig. 1 — Fragmentos de las piezas 1y 2.
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Est. III

20cm

Fig. 3 — Reconstruccién ideal de la pieza 2.



DEBATE

Manuel Real — Queria antes de mais felicitar esta comunicacéo feita pela
equipa do Dr. Nelson Rebanda, dado que se trata de um trabalho de extrema
mintcia, feito com muita qualidade e que escolheu um caso muito interessante,
aligacio do castelo rogueiro com o povoado € a suaigreja e a ocupagdo do vale.
Queria era sé alertar para um aspecto. Eu ji conhecia parcialmente este
trabalho, dado que parte da equipa uma vez se deslocou ao Porto e esteve a
mostrar-me todo este material: no entanto, na altura ainda estava a igreja muito
menos escavada e, j4 se via bem alguns aspectos da igreja romanica. Agora a
observacfio desta planta, ja da segunda campanha, permite-me as seguintes
considera¢des. Custa muito a crer que a igreja do séc. XII e mesmo posterior
tenha tido um remate nesta zona, dado que a relacio de volumes e a relacfio da .
drea aqui é impossivel quase dar-se com uma 4abside deste tamanho € uma nave
que venha s6 até. Neste caso concreto — eu agora nédo estou bem dentro de
pormenores de escavacdo — vendo a planta, parece-me que esta estrutura aqui
sera uma estrutura anterior, provavelmente do templo que precedeu o templo
romanico. Chamo a atencio para a existéncia do castelo roqueiro, que poderé
ser um castelo que tem ascendentes na prépria Alta Idade Média; por outro
lado, também a planta leva a pensar que assim seja. Para jd parece ser uma
igreja que termina sem porta do lado oeste; poderd ter um perimetro rectangu-
lar, seguindo um pouco por debaixo da capela-mor roménica, € este tipo de
planta rectangular é uma planta que se tornou relativamente frequente a partir
do séc. IX, séc. X, etc. Existe em vdarios pontos da Europa, aparece na
Inglaterra, Franca, suponho que na Bélgica e aqui na Peninsula ha varios casos
que poderdo ser citados. O mais conhecido é a Camara Santa de Oviedo;
também presumivelmente a primeira catedral de Compostela seria rectangular;
no convento da Costa o segundo templo € um templo rectangular, portanto com
acabeceira e a dbside exactamente do mesmo tamanho. Lembro-me também de
outro caso de uma igreja de que s6 apareceram os fundamentos escavados na
rocha, em Cuya Cabras e é também rectangular, nfo tem porta do lado oeste e
tem s6 uma porta lateral. A existéncia de portas laterais € a inexisténcia de
porta do lado oeste € uma caracteristica mocarabe, uma caracteristica que
aponta para o séc. X. Portanto, a dimenséo ¢ a propor¢do deste edificio julgo
que mostram indicios de se tratar de um edificio anterior. E alids ele mostra um
processo que se vai verificando que se torna corrente na passagem do pré-
-romanico para o romanico, que ¢ um alargamento das igrejas € com aprovei-
tamento de parte dos alinhamentos anteriores, e alargando seja para norte, seja



270 Debate

para sul, para leste ou para oeste. Isto quando nio hd uma deslocacio completa
do templo para a zona exterior. E aqui hd um outro indicio muito interessante,
€ que as sepulturas mais antigas, estas sepulturas so anteriores a isto e estdo
no exterior desta parede. Havia nesta época, embora nfo com rigidez como se
sabe, mas havia de qualquer modo algum respeito pelos enterramentos no
interior das igrejas, que normalmente nfdo eram feitos — havia disposicGes
nesse entido desde a época visigdtica — e aqui temos um caso quase nitido em
que ndo aparecem enterramentos no interior e logo encostados a este muro
estfo os primeiros enterramentos que sdo anteriores dquele. Portanto creio que
estamos aqui com nitidos vestigios — e felicito-vos por isso — de mais uma
igreja pré-roménica e com uma planta que tem uma tipologia bem definida.
Sobre a escavacio de Dume gostaria de dar alguns apontamentos, mais, vincar
aquilo que j4 foi dito sobre a planta do primeiro edificio e o segundo edificio
gue o segue mais ou menos. Isto aqui dd uma aparéncia de ferradura, nfio o seré,
mas isto apareceu ao nivel dos alicerces, e os alicerces sfio sempre pouco
regulares e portanto suponho que no exterior a igreja nfo apareceria com um
ar de ser em ferradura. Por outro lado, julgo que € de vincar, na segunda fase,
a manutencdo da planta do primeiro periodo e fazer um bocado o ponto em
relacdo ao que se conhece por ex. de S. Frutuoso de Montelius, embora ji com
um enquadramento macigo rectangular mas, no periodo da reconquista — e eu
estou em sintonia com o Doutor. Carlos Alberto Ferreira de Almeida: S. Frutu-
0so, tal como hoje se v&, em grande parte serd do periodo da reconquista,
provavelmente séc. X; aqui talvez aponte para o séc. IX dada a estrutura do
aparelho — mantém-se esse tipo de planta. Por outro lado também, nota-se aqui
uma coisa: esta igreja foi demolida (a primeira), talvez pos se achar que era
peguena ou porque ela nfo permitia garantias de estabilidade suficiente.O que
€ cerio € que na segunda fase fazem uns contrafortes contra a parede por falta
de confianca. Nao sei se tal falta de confianca serd em relacfo a sustentacio de
4bsides circulares, que levou por ex. em S. Frutuoso e noutras igrejas mocéra-
bes a fazer o enquadramento com uma estrutura pétrea rectangular. Também se
pergunta como é que deveria ser — e julgo que o resto da escavagio deveria
tentar responder a isto — do ponto de vista ja estrutural, que reflexos havia em
superficie deste sistema de contrafortes. Eles s6 estavam a contrafortar a parte
de baixo ou esse sistema prolongava-se para cima? Estou em crer que como o
botaréu ndo deveriam ser. No entanto, hd aqui um caso que néo foi referido por
falta de tempo, porque, como véem, haveria muito a dizer; apareceu neste local,
incrustada, uma base de coluna, € hd aqui uma base invertida. Eu ponho a
hipétese de termos aqui uma galeria; isto aqui seria o assentamento de uma
outra base, porque aqui € opus signinum, € haveria uma galeria que ela prépria
funcionaria como uma estrutura arquitecténica de sustentacfo das pressoes da
abGbada da dbside. Na época n#o encontrei ainda grandes paralelos, sugere-me
um pouco a solugdo que se conhece por ex. em Estéi, em Milreu, para o templo
que 14 existe, com uma galeria no exterior, ¢ que ela prépria vai servir de
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sustentacdo as pressdes da dbside. Eu julgo que era extremamente importante
que a escavacio verificasse se por baixo existe, camuflado pelo opus signinum,
este tipo de contraforte. Entretanto, eu j4d ndo vou hd muito tempo a Dume e tive
noticia de que a confraria avangou com obras um pouco a revelia das autori-
dades oficiais, embora isso fosse jd anunciado hi algum tempo, e comegou a
fazer uma empreitada que ja destrufu parte das estruturas. Considero esta
situacfo extremamente grave dado que que é o unico templo suévico conheci-
do, datado com cronologia absoluta, numa zona préxima da capital dos Suevos
e igreja construida pelo apdstolo dos Suevos. Quer dizer, o que se estd a passar
em Dume parece-me nesta fase extremamente grave, ¢ hd que ao menos tentar
salvar o que ainda resta. Além disso, € uma estacdo, como viram, com uma
estratigrafia fabulosa e em que os niveis suévicos estdo quase intactos. E
portanto havia uma oportunidade enorme de investigar isso, até porque € uma
época que se desconhece completamente e parece-me extremamente impor-
tante realgar o aparecimento deste tal muro que o Dr. Luis Fontes acabou de
referir, cuja estrutura de aparelho é exactamente idéntica a este (tenho a
impressdo de que haverd uma correlacdo entre ambos). E agora pergunta-se, o
que é gque serd? H4 duas hipdteses. Sabe-se que aqui foi construido um
mosteiro. Poderiam ser restos da parte habitacional do mosteiro. Mas eu ainda
me pergunto se ndo serd uma outra coisa. NGs estamos aqui perante uma zona
de sede episcopal; ora, as sedes episcopais normalmente tinham um sistema
construtivo mais complexo. Hoje também de manhi foi isso referido pelo
Doutor Carlos Alberto Ferreira de Almeida. Havia a igreja baptismal e havia
a igreja, por vezes, martirial (a basilica dos madrtires); essencialmente eram
essas duas. Ora acontece o seguinte: de facto pela tipologia deste documento
ele segue uma planta que ja € suficientemente conhecida, uma planta de tipo
martirial. Ndo seria este um dos templos aqui existentes? (e nas redondezas
encontrdmos ainda restos de um outro templo). Isto € uma pergunta que eu
levanto, dada a importincia deste conjunto arquitecténico. Mesmo que sejam
ou nio sejam aqui restos de outro templo, hd que avancar na investigacdo e
tentar localizar o resto do mosteiro. Claro que no € facil, hé aqui construgdes,
hi no entanto aqui um jardim de buxo, e nio sei até que ponto se poderd
investigar nessa zona. Quanto a cerimica, gostaia sé de aventar o seguinte: a
defini¢do do templo como sendo da Reconquista (esta segunda fase) deriva ndo
s6 dos condicionalismos histéricos, etc., € do que se conhece da documentacio,
mas creio que a estrutura do aparelho € ja bastante clara nesse sentido; por
outro lado também, apareceu ceramica debaixo do opus signinum nitidamente
da reconquista e com paralelo, por ex., nas escavacdes do convento da Costa.
Este infelizmente nfo deu muita cerimica, mas deu cerAmica suficientemente
- caracterizdvel e em niveis bem definidos. Foi talvez a primeira escavacio que
permitiu comegar a conhecer o que era a ceramica da reconquista. A finalizar
lembraria o achado do mosaico € € provavel que pertencesse a este primeiro
templo; contrariamente a generalidade dos mosaicos romanos, nao aparece
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sobre uma estrutura de quase betdo, mas aparece sobre tijolos. Haveria que
investigar um bocado este tipo de técmica. Por outro lado o que acontece
também € que nfo se encontra nenhum vestigio, aqui no interior, disso, mas ha
uma camada fina de terra muito bem regularizada. Das duas, uma: ou era o
primitivo pavimento do templo, o que me custa a crer, ou entio estes préprios
tijolos assentariam nessa camada e portanto teriamos o pavimento da igreja
suévica. Além disso, como material decorado, apareceu uma pedra de marmore
trabalhada, muito pequena; nfo sabemos se de facto era um monumento
faustoso, ou nio, poderia ter elementos aqui bastante ricos, embora a cultura
material da época seja uma cultura nfo tdo rica como as vezes se possa supor.
Um outro aspecto que eu gostava ainda de referir, a terminar, é que hd noticia,
suponho que do séc. XVIII, do achado de sepulturas cuja caracterizacfio nio é
possivel agora definir, mas com pecgas de ouro, etc. As sepulturas podem ter
aparecido-aqui, dado que a descri¢do dessa época ja refere o templo com esta
planta; portanto, ele esteve em parte a descoberto € dai as perturbacfes que
foram encontradas e o aparecimento de sepulturas no interior poderia vir a
confirmar a funcdo martirial deste templo, onde alids o S. Martinho de Dume
veio a ser enterrado.

Luis Fernando Fontes — S6 algumas consideragdes finais. As escavagdes em
Dume, mais do que resolver questdes relativamente as ocupacGes medievais,
levantaram e deixam muitas questfes em aberto, nfo s6 em relacio aos
aspectos da arquitectura e da decoracio dos edificios, mas também da articula-
cdo daigreja com o eventual mosteiro e da estruturagio do espago envolvente.
Nés sabemos pelos vestigios e pela observacio de superficie que as constru-
cdes se estendem para leste e para sul, por baixo do adro, por baixo da estrada,
para os quintais que estdo a volta. De qualquer modo, os dados que se
recolheram penso que nfo sfo suficientes para avancar com quaisquer outras
conclusfes relativamente ao tipo da construcfio e as suas componentes e
pormenores. Talvez um pouco pela minha pouca experiéncia, eu preferi nfio
avangar para essas consideragdes jé que nfo posso fundamentar quaisquer
interpretacfes que faca relativamente a isso. Um outro aspecto, ¢ em que
aproveito ja a deixa do Dr. Manuel Real, a prop6sito da continuidade ou nfo das
escavacfes em Dume: parece-me que neste momento € bastante dificil,
problemdtico até, j4 que isso pde em questdo uma série de encargos assumidos
pelas entidades locais, etc. De qualquer modo penso que amplas perspectivas
se abrem com estes vestigios que se encontraram até agora, pela poténcia
estratigrafica, pela monumentalidade mesmo dos vestigios, mas penso que s6
daqui a alguns anos seréd possivel completar os trabalhos, ja que se crion uma
situacgiio quase de conflito (embora os arqueélogos sejam sempre estranhos a
€ssas coisas, como € costume) com a paréquia, relativamente as possibilidades
ou ndo de ampliacio da igreja que eles estdo a fazer.
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ou nio de ampliacio da igreja que eles estdo a fazer.

Nelson Rebanda — Em primeiro lugar, queria agradecer ao Dr. Manuel Real
as referéncias elogiosas e o incentivo ¢ encorajamento que dirigiu ao nosso
grupo. Por outro lado, também pelo parecer que deu. No entanto, eu queria s
referir quanto 2 interpretagio que nds tinhamos feito, que nfo tinha sido
exactamente essa, mas é uma hipétese de certa forma a considerar. Eu s6 me
permitia fazer aqui uma pequena observacdo no que diz respeito a esta
sepultura que surge neste local: estd cortada pela parede; aqui aparecem-nos os
ossos ao nivel da bacia e portanto ela continuaria para aqui. Portanto parece-
nos que estas paredes estariam acima pelo menos de uma das sepulturas da
necrépole. Outro aspecto € aqui um pequeno buraco de um gonzo de porta que
tem inclusivamente polimento de ter girado e que tem como batente uma pedra.
Foi isto que nos levou a pensar que a igrejaromanica ao ser deixada inconclui-
da, a partir de determinado momento as pedras, pelo menos deste lado Norte e
Sul da nave, teriam sido levadas, teriam desaparecido, e entio haveria um
segundo momento em que as pessoas se adaptam, fazem estas construgdes €
usam uma das pedras da fiada roménica para estruturar aqui um gonzo ¢ daf
aqui a porta. Elemento ainda que nos fez pensar que estas construgdes, estas
estruturas poderiam ser posteriores a construgdo romanica, foi o facto de aqui,
ainda na relagdo com a necrépole, existir a tal pequena estela grafitada que
encosta ao ponto em que foi rematada a parede roménica. Portanto, hd aqui uma
sepultura e que tem exactamente encostada uma estela e ela estrutura-se dai
para cé. ‘

M.R.— Juigo que de facto é uma hipdtese perfeitamente plausivel e agoracom
estas explicacdes talvez até adira mais depressa a essa conclusédo, mas de facto
sé conhecendo bem as condi¢des do achado, pois aqui foi apenas uma primeira
visfo. E h4 ali localizacfo de sepulturas que de facto levantam um problema e
penso que o Dr. Mdrio Barroca tem qualquer coisa a dizer sobre isso.

Mario Barroca — S6 queria chamar a atenco para uma coisa. E que creio que
vocés t8ém uma necrépole anterior e um templo roménico posterior. E depois do
templo romanico t&m esse muro em U. Porque hé claramente af sepulturas que
¢ impossivel terem estado, quer com o muro roménico, quer com aquele muro
em U que o Dr. Manuel Real entendeu ser pré-roméinico.

N.R. — Portanto, se bem entendi, hi sepulturas que ndo podem ser contem-
porineas do muro romanico; mas sdo anteriores ou posteriores?

M.B. — Quer esta sepultura, quer esta que estd no enfiamento do muro, sdo
incompativeis quer com a interpretacdo do Dr. Manuel Real, quer com o
considerar-se esta necrépole como contemporinea disto. Claramente; esta
sepultura entdo € flagrante. Esta sepultura € seguramente anterior ao préprio
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templo roménico. Eunfo estive 14, e isto € um bocado confuso para uma pessoa
que ndo estd 14. Mas eu creio que vocés t€m sepulturas quer de tipologia muito
tardia, quer de tipologia relativamente antiga (estas ovaladas)... esta pode ser
perfeitamente comtempordnea da constru¢do roméanica (isso € um problema
que aestratigrafia pode resolver), pode ir até ao séc. XIII. Agora, estas, devem
corresponder a uma fase anterior a constru¢@o romanica. Portanto vocés tém
uma estrutura romanica que vai ser implantada numa zona de enterramento.

N.R. — Elas estdo abertas ao afloramento, no qual assenta a parede romanica
também.

M.B. — Mas ndo ¢ isso, € que uma sepultura destas pressupde uma 4rea
envolvente para assentamento da tampa. E aqui nfo hd espaco para esse
assentamento. ’

N.R. — Bem, € uma hipétese a considerar. Talvez aqui o desenho ndo revele
bem... :

Néo identificado (equipa de Moncorvo) — A campanha que deu origem a esta
planta terminou ha 15 dias. Aquelas duas sepulturas que estds a indicar nfo
estdo desenhadas ali. Aquilo € apenas uma mancha a indicar que existe uma
sepultura naquela zona.

M.B. — Qual é a tipologia?

N.R. — Digamos que o afloramento aparece ali bastante desagregado e é nesse
xisto desagregado que correm os restos osteoldgicos.

Fernando Real — Ao ouvir a vossa comunicagfio, verifiquei que havia
diferentes materiais na constituicdo daquelas estruturas. Observei que numa
havia frisos, noutra tampas-de sepultura em calcério. A petroarqueologia é um
dos temas que me toca, € eu queria s6 deixar este alerta para quem estd a
investigar. Em sitios onde aparece por ex. calcario numa regifio que é granitica,
tem interesse determinar-se por ex. qual € a origem desse calcério, até porque
ele ndo é local e isso podera definir 4reas de exploragio dos recursos pétreos,
ajudar a perceber circulagdes, fontes de matéria-prima, etc. Neste momento
existe para o nosso pafs um catdlogo (que ainda nfo estd publicado, mas.a que
se pode ter acesso) muito pormenorizado da petrografia dos calcdrios em
lamina e portanto sempre de alguma destas rochas seja possivel tirar uma lasca
de 2 cm., pode-se determinar com grande exactiddo o tipo de formacio

' geolégica de onde vieram. Isso para a drea da Arqueologia também & possivel
fazer-se cd, porque hé pessoas disponiveis para isso, por exemplo no Museu
Nacional de Arqueologia.

Nota: quase todas as intervengdes deste debate estdo apoiadas na projecc¢ao de diapositivos ou
acetatos, pelo que podem oferecer alguma dificuldade de interpretagéo ao leitor. Repoz-
tamo-lo para as comunicagdes respectivas.

: Vitor Oliveira Jorge



