
lA SECU~NCIA C!Jl'lJURAl DURANTt lA 
IPR~IHIS!OR!A REC!ENTE !EN H SUR lA 

MESET,~ NORTE 

por 

ReSQimelll: E111 el S.O. de la Meseta Norte Espafiob se han llevado a cabo entre 1984 y 1992 
excavaciones en 4 pobladios calcolíticos, 3 estaciones funenuias de diverso tipo y 3 yacimien<os 
correspondientes al Bronce pleno. Todas fonman parte ele un plan de investigación encaminadio a 
conocer el proceso cuhural desde el final del neolítico al Bronce Final en una zona geográfica 
determinada. 

La comunicación pretende dar a conocer las conclusiones a las que se haya llegado hasta 1993 
en la investigación del citado proceso cuhural. En esas conclusiones se abordaníin temas tales como 
la deíinición de cada uno de los momentos de la prehistoria en la zona estudiada, su comparación 
con las zonas limítrofes y con el panorama general de la región, los procesos de ênmsición, la 
entidad y desarroHo y su posterior edosión de fenómenos como lo megaliüco o lo campamifonne ... 
etc. 

La veniadera validez de los dates aportaclos por la cmmmicación se basa en que todos ellos 
están obtenidos a base de excavaciones metódicas, que a su vez se ayudan de los da!os apartados 
por las prospecciones superficia!les. 

JPana~ras-darl'e: Proceso evolutivo. Zona geografica. Nuevas excavaciones. 

No puede decirse que sean muy numerosas las investigaciones basadas en 
tmbajos de campo que se hayan pubRicado hasta el momento sobre d Sur de la 
Meseta Norte. Sin embargo, si hay que decir que en las dos últimas décadas, 
sobre todo en la de los 80 y en lo que va de la de los 90, se han incrementado 
de una forma considerable los ltrabajos de campo, cuyo fruto empi.eza a aparecer 
impreso lema pero eficientemente, de tal manera que hoy pueden ya definirse 
los rasgos cuhuralies generales de las poblaciones prehistóricas de la zona, 
desechando ya tener que definir e1 Sur de la Meseta Norte a base de hacer 
extensi.bles hasta aqui. procesos y consideraciones constatados en otras tierras 
vecinas, a faita de trabajos propios de campo. 

Tras una etapa que podría calificarse como "pionera", que englobada de 
Ros anos 30 a los 50 inclusive, hay una cierlta laguna durante los 60 y parte de 
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los 70. Hada la mitad de 1os 70 comienza un nuevo 
de los 80 hasi:a la en un número de 

realizadas, ia en curso de aunque con 
2wances más o menos extensos que hacen de una forma 
contenidos. Hasia el momento se ha excavado en dos yacimientos ~"'"·"vuuvu.o. 
uno de eHos al final de PaleoHtko , y en uno Neolítico 

o TardoneoHüco ~La Pena de! de Diego Alvaro . Tres ""'"'""'""·'""' 
de excavación se han nevado a cabo en dos de habitación cakolíticos 
~La Teta y La en Avli~a y de los cinco que 
se han excavado sistemáticamente Los !tueros y E1 Aho 

En o1n:J>s tres (Aldeago:rdiHo, La Cantera de las 
las campanas han sido de urgenda o han consistido 
aunque no por eHo el número de datos obtenidos ha 

"'"'·"F'"w' de se Hevó a cabo en el del 
Tomitnar, en la de Avila, En cuan~o a 

funeraríos, al margen de los dólmenes excavados por eli Padre 
Morán en los anos 20 y se han excavado dos más (La Ermita y El Prado 
de las y reexcavado otros ues E1 Torrejón y El Terifiu:elo)" 
Además se excavó un pequeno túmulo con cámam circular en La Mata de 

un túmulo no (Co~o y una inhumación colectiva en 
TomiHar)" En se ha excavado un 

y una fosa imacta con 
casuales fueron los 

el segun

""''"'~~,~ sólo se conoce lo excavado por Cabré en el CastiHo de 
<.U'-'"'"v'"~· válido pa:m nosotros únicamente en cuanto a la información que 

aportan sus materiales" Dos excavaciones de urgencia -m y la Gravera 
y una sistemática en el de La Corvera se han hecho 

""'''"''M" de habitación deli Bronce Medio" Finalmente, contar 

""""'""'''v~•'"J''' y una moderna 
de Salamanca. A 

estas excavaciones que unir m1 uwua.c5 '"'" casuales y el 
gran voliumen de conocimiemos por los nuevos Inventarias 

en las del Surde la MeseQa Norte. estos 
trazar un panorama inédüo desarroHo de la 

Prehistoria reciente en el Surde la Meseta Norte, que si bien no caHficarse 
de que quedan muchos punn:os por aclarar, sirve hoy, cuando 

en Hneas generalies el proceso evo:luüvo que tuvo lugar 
del 3o000 hasta el 500 a. Cr. con lia importancia de que se 
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basa en datos comprobados. Es, por tanto, este trabajo un inten~o de unificar 
datos, unos .inéditos y otros publicados ya, para es~blecer una secuencia cuX
tural que sirve no sólio para la explicación de Ka evohllción en una zona de la 
Meseta Norte, sino, tamb.ién, como punto de referencia para establecer 
comparaciones con los procesos culturales de otras üerras de la PenlÍnsula Ibé
rica. 

MA~CO GEOGRÁFICO 

lEn parte eli ámbho geográfico de este trabajo responde a un crüerio arbitrario. 
Si bien por el Sur las Sie:rras de Gata, Gredos y Guadarrama conforman un 
limite claro que aqui respeto, por el Nor~e, las limi.taci.ones son wtalmen~e 
arbitmrias. Quiere esto decir que donde finaliza mi trabajo no es el Hmüe 
natural de ninguna cuhmra, sino eli que imponen las propi.as características deli 
trabajo, para no alargade excesivamente y abarcar más en profundidad lia pro
blemática de una zona donde se ha heclho un hi.ncapié especial en las 
invesügaciones. 

lER espado geográfico es~aría constituido por la provinda de Salamanca 
íntegrameJJHe, y la mayor parte de la dle A vila princilpalmente; de esta última se 
excluye la zona Sur, administrativamente casteHana pero más bien extremefía o 
casteHano-manchega en cuanto a su süuaci.ón, comunicaciones, clima, paisaje ... etc. 
Las Sierras de Gata, Gredos y Guadarrama constiJuyen una barrem montafiosa 
que separa el Sur de la Meseta Norte dle Ia Meseta Sur y de lExtremadura. Este 
obstáculo es un impedimento pero no cons~ituye realmente una barrera infranqueable 
ya que se accede a través de pasos más o menos accesibles o de los cursos de 
algunos rios (Jerte o Cuerpo de Hombre, por ejemplo, es~e último convertido en 
la imporw.nte vía romana de La Pliatla, ya en tiempos históricos, pero con indudabk 

utilizacióifl anterior). Esta bmrera montafiosa del Sur está constituida por cumchas, 
p:izarras y esquistos (Sierra de Gata), y por graniíl:os y rocas plutónicas (Sierra 
deGredos y Guadanama). Esta barrera rocosa va desap2!Feciendo paulatinamen
te hacia el Norte a través de pedimenl:os menos elevados, que en ocasiones 
forman vaBes de cierta envergadura atravesados por rios de poco caudal o en 
curso alto; estos vaHes .lum tenidlo una importancia transcendental en. el desarrollo 

de lias culturas prehistóricas de la zona. Poco después aparece el paisaje de 
penHlanura, que en las ítierras de A vila y Sego via está constüuido por margas 
y arciHas esenciaRmente y en lia zona salmantina por una variedad mayor de 
elementos entre !os que están pizarras, cuarcüas, margas y arcHlas, además de 
graniíto. 

La alütud media de esta zona está en torno a los 1.000- L 100 m. en li os 
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v&Jles imnediatos a las s:ierras y emre los 700-800 m, en la '-'""'·"'"'"" Surcmn 
la zona, eill\ Sur-Norte Esre-Oeste una serie de rios de dhünita importancia 
que son afluení:es o subaflluentes dei Duero. Los más son, en la 

el de Hombre y en la d.e 
y en !a de 

El cHma es contineman :para la matkes dentro dle 
que dedr que Ias 

u'rnnPr<-wn·,r:;o~ medias del mes de Enero en la zona Oeste están entrre 4º y 6º de 

Oº a 2º en las ti.erras a la montafia y de 2º a 4º en ia 
Las del mes de Julio están en general enl:.re 20º y 22º, El régi.men 

~H~"1iJ'll'.a"'"-"""" var:ía considerab!ememe de las zonas más ahas (L500~2000 
con una media de 700 a 1000 mm, en 

las estribacíones m.ontafíosa. 
----~_,, ___ dividir a nivel general la 

una anterior ai Calcolíüco y, otra, 
se caracterizada por conocer mm 

con un índice muy si di.vidieramos 
uu>v>uu entre el número de afíos que ltranscurren. La etapa que 

comienza con el CakoHti.co supone, en un hecho de habi.taci.ón comi
nuada y, por tanto, una del med.io si.n soluci.ón de conti.nuidad hasta 

mJ.esltros dias. 

Los testimon.ios l:mteriores a1 Caicolfdco son todavia escasos y aparecen 
inconexos los unos de los ol:ros, de tal manem que no son capaces de ofrecer 
entre todos al menos hasta una secuencia continuada, Pero es 
verrdad que se ha avanzado en lios l'iltimos anos y eHo es Uiflla 

avanzar aún más, Al lado de rmevos casos de gran 
al arte y, 

Y"''"·'"'""o"""-'" de habitacion que están indicando toda 
pero que nos resistíamos absurdamente a c:reer: que no arte 

ni mueble sin sus en un terrüorio. 
Los estudi.os de lVL han la 

habiu:adón durante el PaleoHi:icc 
iinch:rrso 
l ,981 y Acerca dei Paleolítico 

los tesümonios son muy escasos, Para entender el comexto 
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de toda la Meseta Norte e inclu-
so a las zonas de la Meseta S:ur. Los que neva a cabo J. F. 
Jo.rdá Pardo en el Valle dd Jarama hablan de un Inferior con 

cantábricos De la cercana Cueva de Los 
Casares, Barandiarán fechable entre el Solutrense Antiguo y 
el Magdaleniense IV (1 de la cueva segovi.ana de La 
Griega son situadas por G. solutrense (L983: 10). 
Probablemente de de ia Cueva dei 

parietales en 
estiHsl:icamente entre el 

No menos 
encuadrablies entre 

1.991: 48). m de 
H""'"'""'J'-''~"' en la fromera hispano-portuguesa, es 1.m tesümonio más y 

como la placa de ViHalba en Soria (HMENO y otros, l 
escasos aparecen los yacimientos de pero tambi.én están presentes. 
AI lado de los tesümonios en cueva conocidos en Xa de León (NEIRA, 

están el inédito de Carmeldo en las inmediaciones de Alba de Tormes 
los de E1 Pa1omar de lVIuciení:es en VaBadoHd (MARTÍN 

de Salamanca 

""I,JV'"-"-""''""' al Chatelperwniense y Magdaleniense Su

-'-'~'""''""''' han sido dasificadas 
más de LSOO en base a la Hsta 

siendo las lami.niHas de dorso el útil 
los buriles y en menor medida raspadores, 

escol:aduras, etc. Las caracterísl:i.cas vistas en como 

""""'""""""' sobre todo en el hacen pensar que no se,·á fáci.lla locaHzación 
de nuevos casos. Las reduddas dimensiones de La Dehesa, unido al hecho de 
que su situación no un reclamo fácil para el como seria una 
cueva o un abrigo, serán vn;u'"'"'a" que habrá, que afrontar a Ia hora de buscar 
nuevos hábüats semejames. 

Todos estos y otros que sin duda con el ti.empo 
vi.enen a demosttar algo que era evidente y en lo que no se reparaba tal vez por 
el sólo hecho de manfcener científicos que caracterizaron a épocas en 

y poco a poco se va 

""'"'")'"'" uu;u'-"'""' que inamovibles 
dinâmica de lentos avances que 

Hoy los testimonios son evidentes 
un mapa en ei que, si bien es verdad que la 

Mese~a Norte no aparece como una zona ~uy no fue una barrera 
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para el hombre dei Paleo!ítko 
que era diferente en muchos aspectos al medio más ~·~-,., .. ~~, 

el costero o cercano a la costa, pero de modo d medio lo frenó 
rotundamente. m debe hacer un anális:is mirrmcioso de lo conocido 
y en base a sus conclusiones buscar otros de la mlisma manera que 
el hábi~at en cueva o en es un de partida y de referencia 
para el en las zonas costeras con relieve kárstico. 

La informadón para el EpipaleoHtico y ei Neolítico es igual-
mente escasa, si no lo es lo que indicaJfa que la Meseta Norte imteresó de 

a los epipaleoHücos y a los V'"''"'"""'""""· 
'<>111fln""'" durante el Neolítico será la Meseta un territorio que interesaría 

en masa a los grupos humanos. Aunque podrían ra:wnes de tipo 
mediatizada por la por 

tenga que ver con :razones más simples, 

IY""'"'"'"'""" de en zonas más habiJ:ables, 
como las cosl:eras o cercanas a la costa, dado que la cantidad de pobladón seria 
todav:ía No es una coincidencia que cuando se en toda la Penín
sula un aumento considerable en elnúmero de 
es cuando la Meseta aparece verdaderamente poco a poco van 

"''"'l''-'"'uv nuevos testimon:ios neolíticos en la Meseta Norte, sean hábita~s o 
que decir que no dan ia sensación de que vayan a represen~ 

Verdaderamente es~án anunciando 
lo que sucederá pem muy a distancia. Recientemente 
L. Munido ha ''"'"'"L"'"'''uu todos Jos casos conocidos de neolíticos 

Todos ellios indican que existe un NeoHüco 
en ia pero poco más afiadirse que a definido y a 
mantener una serie de ideas claras sobre éL No se conoce ni su 

ni su m SU HUe<U''-'"''VH sólo una serie de 

referidas a determinados materiales 
dudosos, 

que incluso en yacimientos son 

Lo que parece ser la norma para toda la Meseta lo es también en 
concreto para la zona sur, ámbho de este Además de la ya conocid<J 
estación abu!ense de La Pei"ía del 

de Salamanca 
consliderarse como ya que no son 

muchos los materiales conocidos: La Cueva deli Tranco de! Diablio, en Béjar, 
al del Bronce Medio del milsmo nombre 

y La en a unos 5 km, de la anterior. 
Ambas están locaHzadas en el interior de pequenos m 

al lado de un armyo, y el de La Covacha dominando un 



La secuencia cultural duranle la prehistoria recienle en e! sur 
de la Meseta Norte espaíiola 

151 

pequeno valle con buenas posibi.Hdlades, al menos para la ganaderia. En ambas 
dleb:ieron habitar grupos humanos muy reducidos y, probabkmen~e, durante poco 
tiempo. part:iculiarmente, sus cerámicas de indudable tipo~ogia neolítica las 
que aconsejan su fHiación. En La Covacha, además, na industria Htica muestra 
ltUl\ cierto arcaismo respecto al cakoHtico de ta zona, con presencia de trapedos. 

En la Pena dei BardaJ de Diego Álvaro (Avila), yacimiento en tomo a un 
pequeno batolüo granítico en la zona de pre~peniHamua abulense, realizó 
excavaciones en los anos 60 A. Gutiérrez Palados, recuperando llln lote impor
tante de ma1eriaJes. Es indudabk que la tipologia decorativa de lia mayoría de 
las cerámicas es neolítica, pero la valoración conjunta de todos los materiaks 
y el avance en el conocimiento del Cakolíüco de lia zona, provocan, sin embar
go, algunas dudas que probablemente sólo podrán ser solventadas a través de 
tma nueva excavaci.ón. Las dudas aparecen, sobre todo a partir del resuhado de 
excavaciones recientes en yacimientos cakolíücos cercanos a la Pefía del Bardal, 
fechadas por C-14 a principias del m mileni.o, en los que aparecen, dentro de 
un contexto cuhural tipicamente calcolítico, cerámicas acanaladas con esque
mas neolíticos o auténticas alrnagras, aliado de composiciones incisas o impresas 
que no desdicen en absoluto de sus semejantes cronológicamente neolíticas. Es 
d porcentaje de estas cerámicas en la totaHdad y sus asociaciones lo que de
canta en principio hacia una attibución neolítica o cakoHüca. En la Pena deli 
Bardali el porcentaje mayori.tario corresponde a cerámicas decoradas an estilio 
neoHti.co a base de acanaladuras, cordones digitados, mamelones como punto de 
p:artida dle cordones paralelos o divergentes, acanaladuras perpendiculares ... etc.; 
las incisiones cortas en la zona deli borde no aprurecen, hay algumos fragmentos 
con técnica de boquique y algunas superficies mantiel"len un bafio general de 
pintura rosácea, que no es e! intensamen~e rojo habituaL Hay fragmen
tos impresos con una impronta recta correspondieme a un objew con 4 dientes, 
hay hachas de secdón aplanada y circular y la industria lítica es muy escasa: 
sólo se hace mención a 5 lascas de cuarcita cuya tipologia no dice nada 
(GUfiÉRREZ PALACIOS, 1.966). Las formas no indican demasiado, las hay 
abiertas y cerradas y algunos fragmentos muestran la asociación de formas más 
pmpiamente cakolíticas, con decoraciones habituales en el CakoHtico de la 
zona, como es el caso de las pasüHas repujadas. 

Ante todos estos datos, la ausencia de determinados detaHes, lo exiguo, 
después dle todo, de la colección y lo que aporta el conocimiento reciente de! 
Cakolítico local, lo más prudente será clasificar d yacimiento como TrurdoneoHdco, 
encuadrable, probablemente, en un momento de transición al Calcolüico. Pero 
serán las nuevas excavaciones quienes darifilquen definitivamente el problema. 
Por ahora lo que parece evidente, lo veremos más adehmte, es que en e! Cakolüico 
de esta zona pervitven um buen número de elementos de! momento anterior y es 
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curioso observar como según se trate de una facies o de otras el tipo de pervivencias 
variará. Podría decirse que en este supuesto Tardoneolítico están las raices del 
Calcolítico, incluso en la elección del tipo de habitat. 

Otro problema importante es la presencia parcial de megalitismo y su 
pretendido orígen neolítico, avalado por algunas fechas de C-14 de princípios 
del IV milenio y por la valoración cronológica que se le concede a determina
dos elementos, como los geométricos. La situación del megalitismo en el Sur 
de la Meseta Norte es la siguiente: la zona Oeste, la que ocupa la província de 
Salamanca, constituye una prolongación megalítica de las Beiras portuguesas. 
Delibes y Santonja (1.986) han identificado cerca de un centenar de casos entre 
los que la gran mayoría son sepulcros de corredor; hay también alguna cámara 
megalítica circular sin corredor (LEISNER y SCHUBART, 1.964: 50-55), un 
campo de pequeil.os túmulos de los que se excavó uno con cámara megalítica 
circular y sin corredor (JORDÁ, 1.982) y un probable túmulo no megalítico 
(LÓPEZ PLAZA, 1.984). 

A partir de la línea Norte-Sur que marca el río Tormes, el megalitismo 
desaparece casi completamente; sólo aparecen algunos casos excepcionales como 
el dolmen dei Prado de las Cruces, en las inmediaciones de Avila (FABIÁN, 
1.988) y el de Entretérminos, en las de Madrid (LOSADA, 1.976). En la província 
de Segovia recientemente han sido descubiertos algunos casos, no menos espo-. 
rádicos que los anteriores, en los que aún no se han realizado excavaciones 
(todos ellos son inéditos, la noticia de su existencia se la debo a L. Municio). 
En esa misma zona la baja presencia de megalitismo ha sido explicada a partir 
de la presencia de cuevas sepulcrales, que con un ritual parecido, habrían sustituido 
al megalitismo. Las lagunas megalíticas cuya causa se atribuyó en principio a 
la falta de investigaciones, son hoy lagunas constatadas después de llevar a 
cabo prospecciones sistemáticas en la zona donde hipotéticamente debían apa
recer los megalitos. Sin duda la presencia de casos aislados en A vila y Sego via, 
frente a la profusión en Salamanca, está indicando que no cuajó lo mismo la 
construcción de megalitos en una zona o en otra, aunque, por supuesto, era 
conocida la costumbre. l Quiere esto decir que los megalitos salmantinos manifiestan 
una población ciertamente numerosa hasta la línea dei Tormes a princípios dei 
IV milenio y que más bacia el Este el poblamiento fue posterior o estuvo al 
márgen dei megalitismo? Probablemente no se haya investigado mocho en la 
província de Salamanca acerca de los poblados como para identificar con claridad 
los hábitats que habrían dado orígen a ese megalitismo, si todo él hubiera sido 
neolítico, pero su desconocimiento siquiera a nivel individual tal vez esté 
atistiguando que no se corresponde el número de dólmenes con el de poblados. 
Roy nadie duda que la primera implantación megalítica tuvo lugar en esta zona 
a princípios del IV milenio, pero tampoco debe dudarse que si la costumbre 
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akanza su máximo apogeo durante el fuera en esa época cuando se 
l.m númem importante de estas" De eHo hablarían las fechas de C

como el de Pei'ía 
L987: o el de Las AmURas, en 

y ol:ms, L987: 183-184) en l:orno al 2.600 a. Cr. y con 
mai:eriales entre sus ajuares que si les damos un valor como es el 
caso de ios tendrían que ser asociados con ~os ajuares que ya se 
u.., 111u,,.w,uau a finales del IV milenio en ViHanueva de los CabaHeros, VaHadolid 
(DEUBES y otros, 1 el dolmen de CieHa (DEUBES y oí:ros, 1.982 y 
1 o el túmulo con cámara circular de lia Mata de Ledesma, en 
Salamanca 1 

La reaHdad conocida a retener para este mamemo en el Sur de la Meseta 
Norte, teniendo en cuema que al respecto una gran falta de excavaciones, 
no de es que hay diferenciación dara entre unas zonas y otras 

de que esa diferenciación tuviera causas también las 
ya que si todo el salmantino hubiera tenido 

un 
al menos durante eli 

que se prolongó e intensificá su uülización 
en las zonas del centro y Este de estas tierras 

el ritual o el contenedor tuvo que ser forzosamente otro y tuvo que sedo en el 
""J'H'''-'V, pero si no hubiera habido población suficiente en d NeoHüco, sí lo 

hub~era sido en el en eX que más dle un centenar de luítbüatts abuknses 

su no parece ni estadísücamente adecuada, ni lógica, 
Sobre este tema se hablará con más profundidad en los "'"'!~-'H""''"' 

Como resúmen de este 
L~ En lo que se refiere a 

habría que decir: 
de habitadón, en el Sur de la Meseta 

Norte se observa la misma escasez que en toda la Meseta, con ciertas dudlas 
acerca de la verdadera neolítica de de eHos. 
2.- La fmntera entre el Cakolí'tko y el como a continuadón vere-
mos, selia situaria hacia el 2.400-2.300 a. fecha únican'lente referencial 
que marca el de de una habüación más profusa en la zona y en 
toda la Meseta. Si no uJ:i.Hzamos esl:a referencia, que parece cada vez más 
comprobada, tendremos que extrapolar a nuestra zona fechas de otros neolíticos 

cuyas culturas no sean concordantes con lo que 
sabemos de ia Meseta o lo que hasta hoy nos es que es poco, sin duda 
por su escasez y por la falta de trabajos de campo, además. 
3.~ E1 de1 no está aclarado, 

sobre todo porque con una teoria "'""'""""''""~ que lo situara todo él en los inic:ios 
del IV milenio difíciles de '"'"'}"'vm 

ya sea por la o por eli hecho de que esa teoria 
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no hacerse 

lEi. 

Ya he dicho que ]as sobre e! Cakolílico de zona que 
más de una tra~amos se han incrementado considerablemente desde hace 

década. Paralel;1mente han 
acímlilentos fmto de las 
IQilJe<Hognc:os Provinciales. Este alto número contrasta, en 

con el bajo número de estaciones 
por lio que eHo debe ser ""'",..""·'~t en como un 

"""'"""'"cu (lem()§:!;I,attco en el CakoHtico con res:pe,cto al NeoHüco. Todo parece 
indicar que eli proceso decidido de 
de su parte Sur se iniciô en los 
definiüvanaente a de la 1ª mhad del 
coniinuación. 

del IV milenio cristalizando 
la situación que veremos a 

El número de de habitaci.ón excavados asciende a 9. De 
en 5 se realizaron 2 ó más campafías. Todo esto decir que los resultados 
que a continuadón expondré tienen una base en un número cuando 

a la hora de 

"''"'""'·''"'''""'"' excavados nnJo•:m::ionru v'"'"-'"'"'"'''"" centrada 
siglos dei m milenio y los dos de1 H a. CL, La 

infonnación )'l:,vuv.lccu y sirven para clru;-iJicar 

otros, conocidos sólo por elementos que muestran sus mismas 
características. 

El problema que 
es el de establecer su 

el CakoHtico del Surde la Meseta Norte 
~"~"J"'·~~ y también culturaL La fz;lta de secuencias 

de este proble:rna. Los 
excavados parecer, !a graill de los que se conocen, parecen ocuparse 
duran~e un CakoHüco con todos sus Si hacemos 
extensibk a nuestra zona la datadón más ~ .. c,6.~w, 
Pozas ,-2A75 a. Cr. y VAL pensar que a 

del 2.500-2.400 a. CL ese desarroHo masivo deí CalcoHtico. 
Esas fechas colnciden con las para el inicio de las culturas 
calcoHticas Los MiHares y desembocadura deli 
cia -creo que indirecta- se sentir en los uvu'-<''-"~', 

Lo verdaderamen1:e difíci1 de 
de qué o de 

seria 

por ahora es CÓITIO se 
del CalcoHtico. La .idea de un 

por ahora bastante 
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evidente, de que la etapa anterior, sea Neolítico Final o TaidoneoHtico, tiene 
escasa representación con relación al CakolHico Precampaniforme. O se trató 
de un aporte demográfico procedente de otm sitio o fue un fenómeno de incre
mento demográfico a partir de unas bases escasas. En este caso habría que 
explicar sus causas. De todos modos esm misma sensación de aumento demográfico, 
por aumento comparativo deli número de yacimientos, se da en otros puntos de 
la Península. Pensar que se trató de un aumento demográfico "in situ" provo
cado por una economía productora que conoce un impulso no~able, es sin duda 
mm hipótesis muy suges[:iva. Aunque parece probabk que fuera así, habrá que 
demostrado con mejores puebas de las que todavia hoy di.sponemos. 

Si aceptarnos que el megalhismo salmanlino es una prolongadón del por1:ugués 
de las como parece lo más probable, quizá podamos sacar un da1:o más 
para calcular las influencias, cuando menos a nivel de difusión, sino también a 
nivel demográfico. Pero tendremos que explicar, a la vez, qué sucedió en las 
zonas más a! Este, donde el megalitismo, por escaso, no explica influencias ni. 
posibles aportes demográficos. Tendriamos que decir que esa forma de 
enterramiemo no cuajó alH o que la "colonización" fue más tardia y Begó 
cuando ya estaba formado eli CakoHí:ico. Las excavaciones en pobliados se han 
nevado a cabo, sobre todo, en la zona de escasez megaHtica, por lo que habrá 
que esperar a que se produzcan, al menos, con ~a misma intensi.dad en la otra 
para definir con dari.dad eli proceso y sus causas. De momento la antigüedad 
atribuible a los megaHtos y su cantidad no parece corresponderse con el número 
de estaciones conoci.das cuya cultura tendría que ser coní:emporánea. 

Algo que es evidente en todos los casos es la gran influencia neolítica en 
eX CakoHtico de la zona que tratamos aqulÍ. Sea a través de unos u otros ele
mentos el peso especifico es considerable y la idea de acuhuracilón cakoHtka 
parece imponerse sobre cualquier otra. Más adelame veremos como la hueHa 

neoLítica en el CakoHtico Precampaniforme es tan grande que induso cuando 
podemos distinguir fades dentro de éli, cada una tendrá sus propios elementos 
de tradición neoH!itca y jumos todos eUos, las de una y otras facies, sumam un 
número considerabk de los elementos que caracterizan al Neolítico. 

A la luz de lo que sabemos, el Cakolítico del Sur de la Meseta Nor!:e 
Jlmede dividirse en ~res e~apas: 1: Calco lítico Inicial(TardoneoHüco, 2: CakoHtico 
Precampanitforme, 3: CakoHtico Tardío/FinaL 

El CalcoUtico lnidoJ/TI[!JrdoneoUtiw. Los datos para definir esta etapa 
son muy escasos y por tanto lias def:iniciones prácticamente meras hipótesis que 
las invesligaciones futuras se encargarán de ratificar o de negar. No hay yacimientos 
estudiados que con druridad puedan ser atri.bu:ibks a esta etapa. Algunos ele
mentos de La Pefia dei Bardal, de Diego Álvaro, en Avila (GUTIÉRREZ 



de decoxaciones 

su asociadôn con Oil"OS 

tendremos que pensar que 
o neoHUco 

tarnos atención a 

t.oda vez que en 

en Bonilla de la SieKTa conocido por Sl.JS nurnerosos rnateriales de 
t.an variado de elemenl:os neolíticos 

que hace pensar en una 
donde se dan cerámicas con 

acanaladuras a de ""'"''"'vnn"''" e 
incluso formas claramente neolíticas. Esta vm·iedad de elementGs arcaicos no se 

Puede suponerse, pues, que en este 
del Calcol.ídco en la zona. 

F:in<JJmente que deci.r que no 

y 

por ahora imdicios para est.a de 
procesos similares dentro del CalcoHüco como los cocwcidos para el Calcolítico 

el extrernefio o el andaluz, 

El Ias fechas; de C-14 de que 

VaHe del Duem ~2.475 a, Cr. y VAL -"'•"-···~·'·'-" 

a de entonces cuar:do ei CakoHtko toma un nuevo carácter, Al menos 
para nue:stn1 zona tend:ríamos que decir que fue cnando la 
acuJhuradón. La cultura material de Las Pozas 

"'"'luu-.,,uv" cakoHticos dei sector oriental de nue~:tra zona ~mil:ad. oriental ele 
AvHa y a! inenos la occiclental de es similar en ai contrario que 
el res~o, como veremos. El final de esla debemos situarlo ~.m torno 

usos 
del cem un de la la 
decadencia más o menos acusada en 

La fecha más alta de El Tomi.Har 

En todo el vohímen de elementos a considerar para esta 
de las fades que a continui11Ción veremos, 
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de elementos tradicionalmente definidores del CakoHtico 
de la Penín-

sula Ibérica, como lias cerámicas pintadas, de~erminadas decoraciones, ciertas 
herramientas de y o~ros particularmente cerámkas, con 
clara neoHtica. Esa mezda proporcionada de elementos antiguos y 

modernos va a ser una de !as características esenciales de esta etapa em d Sur 
de la Meseta Norte. 

La sensación que da este momento aqui es que se vive de un modo muy 
en lo que es el ambiente cultural de~ CalcoHtico más avanzado de la 

manera la forma de vida y la es otra. No 
aparece aqui la que demuesttan como Los Minares o Ros 
de la desembocadura deR Tajo, ni la riqueza de materiales que se advierte es 
tampoco la misma. A !a Meseta Norte influencias de esas zonas pero 
daralT&ení:e su mundo es más de 

Otra de las características será la existencia de 1ma serie de facies bíen 
definidas en las que, aún participando todas eHas de un mismo ambiente cul
tural y tecnológico, presentan diferencias materiales desl:acables cuya valoraci.ón 
adm:ite algunas Era ellas existen un grupo de elementos cmnunes a 
todas y otros que las diferencian con entte éstos e! más importante 
es Ea cerámica" Las causas y la de que esto exista son uno de los 

de las invesdgaciones que actualmente se Hevan a cabo. Las cuauo 
facies hasta ahora conocidas estan representadas por los yacimientos de La Teta 

La Solana (Navalmoral de Béjar, Tierras Lineras 
y Pena del Avila)-Aldeagordmo 

P.wbabiemente existe una quinta fades nnd:UU.Q!U<ll 

medi.o del Tormes, representada por d Alto dei 
He realizado excavaciones en yacimierHos de tres de eHas Teta, La 

:Solana y Pena deR Águila-AldeagordiHo), las otras dos las conozco a través de 
la y la prospección. A nivel general, la fades Pena del Águila
AldeagordiHo se diferencia con mayor daridlad de las restantes que éstas entre 
sí. El tratami.ento general de las cerâmicas y su cocción son un factor diferenciador 
muy d2!I'o. Las de Pena dlel ÁguHa-AldeagordHlo tienen siempre la superficie 
bien o muy bien tratada, con uso frecuente dd brunido, con fuegos siempre 
reductores gris, marrón oscuro) y formas cerradas. En las otras facies 
la cerámica es de caHdad (a excepción de La Solana, cuya calidad es 

con fuegos en tonos más claros y superfi.cies con muy bajo uso del 
bmfiido. La Teta, La Solana y Tierras Lineras se distinguen entre sí a partir dd 
uso o ausencia de ciertas decorac:iones y formas y de la diferente asimHación 
de Ias neolíticas" Probablememe en e1 cuando profundicemos 

veamos que en reaHdad se trata so1amente de dos facies cuhurales, 
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en 3 ó 4 subfacies" 
Unas y otras üenen un terrhorio bien definido y sin interferencias entre sL La 
de Peííia del de! vaHe de Amblés al pie de 

más oriental y ocupa toda lia zona Hana al Norte 
adentrándose en la de VaUadoHd (HERRÁN, 

en la de V ALLS y DEUBES, 1 y, ali menos, también, 
en la de iY"-''o""'''""''v en Las Pozas (V AL RECIO, 

reci.entes hacen suponer la vinculaciôn de Ia 

zona de Madrid con estas facies y otros, 1.99 Las otras tres 
parecen más ceíHdas ali sector occidental de! Sur de la Meseta Norte. Los 

del de La Teta ocupan la zona premomafiosa al Norte de la 
en su zona más occideni:al, en concreto el Alto Tormes, VaHe 

VaHe del BecediBas y zona de Una de sus paxticularidades 
es eli uso en cantidades aceptables de cerám:ica a 1a almagra y 

'J'''-'""'~'" inmedi.atamente su 
cuando el rio Tonnes en tierras menos advirtí.éndose aHí 
la dei engobe a la permaneciendo sin embargo el uso 
frecuente de los motivos pintados y una mayor de 

en el Alto del Quemado 1.987), aunque este '"v'Y""-""'"· 
""'~-•v,su• :radiocarbónica y algunos de sus materiales r-n••~·''"0"''"''""'""ií" 

En lia zona de 

pesar de tener a escasos 4 km. un 

en éli son un aval seguro para su caracteri.zación" 

a 
de La Teta. 

incisiones cortas al lado de ondulaciones a peine y con 

iY""-'"~·"""''v interno. La industria lítica asociada es muy pero siempre den-
tro de lo habitual en este a! La única fecha 

abundancia de P'vu<<Jtuu 

las 2 Hi't de 
vaHes 

se cal.cula en base a !ta 
hábitats que no superan 

de 
"'"'~""'""' unos a los otros, induciendo a pensar que si 

aldeas habitadas por grupos 

""'"''-'"'-''Y"'" el territorio inmediato. 

tiene una clara 
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intencionaHdad defensiva. En la mayoría de !os casos, sobre todo en las zonas 

graníticas por "'"'"'"'""'""c'~' parecen conjugarse en el h:ábitat dos circunstancias: 
de grandes rocas en laderas bien abrigadas) 

y una cierm intención defensiva, que sólo sería apreciable si consideramos que 
los conflictos habrían de ser proporciona!es a! tamafio de los pobliados, con lo 
cuali um reduCJido grupo de indi.vi.duos encontrada defensa sólo con encaramarse 
a lo aho del batoli.to gmnítico habitado. Sin la constatación de murallas, por 
alhora en ningún caso, no puede justifi.carse la defensa de otro modo. Un caso 
por ahora excepcional de foso excavado en la roca es el mencionado por S. 
López Plaza para el Alto del Quemado (1991). En las zonas exenlias de roca el 
hábitat parece tener una clara justitfi.cación económica y en ocasiones, además, 
cliimática, como se ve en las tierras del Norte de la Província de A vila: siempre 
al lado de ríos, arroyos o zonas lagunrures o en laderas de pequenos cerras, 
buscando refugio dei Nori:e, sea al Sm o al Este. 

En cu:mto a la organi.zación interna de los pob1ados, como en el ""'uu.a•, 

no parece haber diferencias sustanciales entre fades: en 5 de los yacimientos 
excavados lhan estructuras claras de habitación. Son siempre 
construccíones endebles y se ve cómo sin unas esli:andarizadas, en cada 
liugrur se responde de una manera par~icular, incluso dentro de un mismo yaci.miemo, 
hecho que debe atribuirse a su funcionaHdad reaL El estadio tecnológico es el 
mi.smo, es deci.r son siempre construccilones muy simples, poco sólidas, con 
bajo coste de trabajo. En unas ocasiones aparece un zócalo de mampuestos en 
seco o trabados con en otras una senciHa construcci.ón cónica de ramajes 
entrelazados sustemados por postes davados en el suelo y en otras se excava 
una pequena de apenas 15-20 cm. de ancho y poca profundidad en el 
granito degradado que si.rve de asíento a una empalizada de madem recubierta 
de barro, como se ha visto en Los Itueros y Aldeagordino. 

En la cultura material, a excepción de la cerámica, los rasgos fundamentaRes 
unen prácticamente a !lodo el Sur de la Meseta None. La industria Htica es 
abundante siempre en cantidad de restos, aunque no en vari.edad. Instrumentos 
de liarga tradición, como buriles, raspadores u hojüas de dorso, son muy raros. 
Los mas cruracterísücos son las pmHas de flecha y hojas. En aqueHas se da una 
cierta vmriedad, aunque fahan totalmente las de base cóncava, presentes 
escuetamente en algún yaci.miento dei Duero Medi.o (V AL RECIO, L992). Las 
de pedúnculo y aJetas sólo son conodi.das en yacimientos cuya cronologia está 
en el límite o ya dentro del H mil.enio. Las son siempre abundantes, no 
fahan las sierras y elementos de hoz, especialmente frecuentes en yacimientos 

Pena deli Geométricos, piezas asüHadas y alabardas 
son elementos poco abundantes pero habüualmen~e presentes. Al lado de esto 
aparecen mulititud de lascas retocadas, muchas fruto del uso, cuya dasificación 
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nevaria sin duda 2. í.nt.erminables clasiJicaciones. Un úül carac!:e-
rístico en 
recuerdan a los definidos por Tixier como de 
Abtmdt:J.ntes son 0Unuv•·v 

sHex. En los 
tal.ment.e d;;; 

no está clara su proceaen1C1:a. 

La industria y es frecuente aHf donde los suelos son 
menos ácidos y conservan los huesos. 

En cuanlo Ia cerámica ya he dkho que el más d2!Io elemento 
diferenciador emixe sobre todo entre Ia de Pena del 
y las demás. Ya he 
el tra~amiento de la 

''""""''''·''"'" en la Pena del ,-,,<,u.u~,-,-,'""~'M·'"'''"·"·""'-'· 
En esa aun siendo formas pa-

ralelas consisten.tes en achatamientos de la troncoconos abiertos o cerrados 
o en las demás facies. Los 
muy suave, están presentes. No aparecen 
que exista con zonas de uso 
por esféricos muy 
Las carenas son frecuentes 

sobre todo :e;n torr110 cambio de 

milenio. E! ·en las demá.s es í'nfimo. Fondos y sólo 
en la fades de Pena dei a'lremando en clara minoria 

con ios curvos. En laD ambiente 

en 
todos estos motivos en combinación. 
Sólo en la facies Pena del aparecen decoraciones a base 
de cordo:nes de brunidos incisos interiores formando 
soliformes o motivos simbólicos a base de o 

en la facies de La 
Los labios incisos o aparecem 

sólo en los momentos finales y la técnica dei no se ha. haHado todavia 
en nn contexto de habitacción.Una por ahora solamente 
a la facies La P. de! decoración a base de una 

vertical en los labios de vasos, detaHe 
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en las fases terminales del CakoHtico del S.E. o en e! Bronce de la 
Meseta este de decoración perdurará durante el Cako1íüco Tardio/ 
FinaL La cerâmica a la almagra sólo aparece en los de lia facies de 
La Teta. 

La mel:alurgia se muestra siempre pobre en tipos, cefí.ida a punzones con 
una o doble puma, en cobres rnuy puros o arsenicales como el e! caso de La 
SolamL Las fundiciones locales están bien atestiguadas en todos los poblados 
excavados, ya sea con crisoks o con mineral para fundir o con las 
conocidas "gotas" de metal, antecedeme dei útil (ROVIRA,l958). 

En torno al cambio de mHenio, hay un notabk incremento de tipos, para
lelo a una decadencia en lo lítico; aparece con daridad en Los Itueros. 

El CalcoU!tico Tardio y Final. Las circunstancias vistas en algunos 
yacimientos oblígan a considerar la exi.stenc:ia de un CakoHüco Tardío/Final 
definiblie en grandes rasgos como una en la que se mantienen las cons
tantes generales dd CakoHl:ico Pleno, aunque advirtiéndose ya la decadencia 
de algunos elementos, la aparición de otros nuevos de suma importanci.a, como 
la cerámica campaniforme y el fomento de algunos sectores, como el metalúrgico, 
todo eHo, si.empre, desde fuertes bases del CakoHtico Pleno locaL Süuar 
cronológicamente este periodo y en marcar la fromera con el Bronce 
Antiguo, resulta sumamente difíciL La nitidez cronológica para esl:o mismo en 
otras zonas de la es aquí más compHcado de establecer y, probablemente 
no lo sea sólo por falta de invesügadones, sino también por la propia diferencia 
existente entre la estructura interna de aqueHos procesos y los que tienen 
en la Mese~a Norte, 

Las excavaciones en los yacimientos abu1enses de Los Itueros y El Tomma.r 
son referencia obHgada para definir este CakoHtico Tardio/Fina! pe.ro las 
conclusnones obtenidas para ambos sólo deben ser extensi.bles por alhora a la 
zona cakoUüca que he defnnido antes como de la facies Pefia de! ÁguHa
Aldeagordi.Uo. En d ámbüo territorial de las otras facies no es conocida la 
evolución a parür dd 2,000 a. Cr., sólio lia fecha de L860 a. Cr, del Alto del 
Quemado (LÓPEZ PLAZA, L99l) permüe intuir la evolución de los poblados 
calco líticos del Tormes Medio y, también, del área correspondi.ente 
a !a facies de La Teta. Las fechas de C-14 y la cuHura vista en el pobliado 
zamorano de Santioste son referencia para esta rnisma etapa en el vaHe del 
Duero y otros, L990 y L99l), La cultura material vista en Los Hueros 
y El TomiHar, avalada por las fechas de C-14 de ambos -2.170±130/1.900±100 
a, Cr. y L975±40/L830±95 a, Cr. respectivamente- marca con cierl:a daridad 

en torno al cambio de mHenio (Los Hueros) y en 
(El En el p.rimero se trata de un CakoHüco 
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Plieno ya terminal con erm el que 
a una cierta dlecadencia en eli aparece una metalurgia aligo más 
rica en que lo visto pa:fa la etapa esencialmente constitnida por 
punzoneso Un de· de de y ei 
1talón de m1 hacha otro instrumemo de difícil identificaclión 

de ese adelanto. Lo misnm parece obse.rvarse en el P'LIU'"'"'''-' 

en d límite de las de A vil.a y 
de cobre de forma afalcatada que DeHbes süúa 

en "los @cimos Simuháneamen~e aparecen 
tambiên ahora ~claramente en Los Itueros al final de su habhación- puntas de 

y aletas que antes no habían aparecido en ninguno de los poblados 
de! Calcolítico Pleno excavados. Carenas y fondos aparecen también 
ahora, así: como labios incisos e desconocidos haslta este momento, 
cuya importancia se dejará sentir de forma decidida a partir del Bronce Antiguo. 
El dlespués, se muesua en la misma tónica: ausencia casi 

»H''"'''''" decrr más acusada aún que en los la cerâmica 
teniendo las mismas características Ias decoraciones son más raras, 

como los mamelones e incisiones 

cortas y "'V'~"''""'-"' verticalies en algunos 1abios. Por lo demás el tamafio de los 
poblados y todas sus caracterísücas parecen las mismas. Sólo la Cues1ta del 

~N"''""~,,~, a pocos kiJ6metros de El TomiJl:ar, con una cultura material simHar, 
pero sóio conocido por datos parece apoyar Ra idea de hábitats en 

dominio y, al parecer, con mayor envergadura. El 
en Ia de Zamora, con una 

oJ''rruu y enmarcado en una zona con un CalcoHtico 
Plieno sim:ilar al de La P. del 
parece mos~rarse en la misma Hnea 
entidad carenas, fondos y labias incisos e 'n-~""''~N"' 
y 1 a lo que serán los 

al menos, el final de1 Bronce de El Castino de Cardenosa 
o los conocidos y más abundantes de la de Soria 

co,rre1l'DG>nd.!enlte a este momento del Aho dei 
a. Cr.- l a falta de 

para conocer cómo evoluciono el CalcoHtico a del 2.000 a. 
Cr. en las zonas al de tipo La Pena del La 
evolución aní no parece diferencia.rse mucho de lo que es la Hnea esencial de 

es decir en un mundo CalcoHi:ico a aparecer ele-
mentos desconocidos o 
formas carenadas. 

acltlCllmenlte desconocidos hasta erüonces, como las 
de este hace que los 
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La incidencia de lo campaniforme, su peso específico y su significado 
dentro de este período y del siguiente los trataré más adelante. 

En definitiva, este Cobre Tardío/Final sería la consecuencia de un proceso 
similar al visto para otras zonas peninsulares mostrando la misma "decadencia" 
calcolítica, si así puede llamársele, a la vez que apareceu elementos que tendrán 
gran repercusión en la fase posterior. El poblado granadino de Los Castillejos 
de Montefrío es, entre otros, un buen testimonio de este momento en el S.E .. 
La fecha de C-14 de 1.890±35 a. Cr. para su estrato VIII (ARRIBAS y MOLINA, 
1.978: 28) es paralela a las de El Tomillar y Alto del Quemado. En Montefrío 
en la Fase V, a la que corresponde la datación, apareceu los primeros campaniformes 
incisos (estrato VII). Sin duda en fechas similares era ya conocido también en 
la Meseta Norte -El Ventorro: 1.930±90 a. Cr. (QUERO y PRIEGO, 1.981)
aunque en la zona en la que se centra este trabajo no ha aparecido todavía en 
niveles intactos. 

Los límites inferiores de esta etapa no pueden concretarse aún. La cronología 
de los cambios surefios y los propios cambios, no pareceu asimilables por ahora 
para la Meseta Norte. Sólo podemos asegurar que determinados elementos, 
como el campaniforme, allí no soo frecuentes a partir del fio del Cobre Tardío/ 
Final mientras que en la Meseta Norte no solamente pervivirá coo personalidad 
suficiente -Aldeagordillo: 1.735±25 a. Cr. (FABIÁN, 1.993) , Fuente Olmedo: 
1.670±50 a. Cr. (M. V ALLS y DELIBES, 1.989), Pefia Guerra 1: 1.500±60 a. 
Cr. (P. ARRONDO y otros, 1.987)- sino que, además, será capaz de provocar 
un resurgimiento muy importante, el conocido como Cultura de Cogotas I. 
Probablemente la duración del Cobre Tardío/Final, como tal, en la Meseta Norte 
sea mayor que en el Sur y en ello encuentren una explicación los nexos entre 
la cerámica campaniforme y la de Cogotas I. 

EL BRONCE ANTIGUO 

La interpretación de esta etapa en el Surde la Meseta Norte es hoy muy 
problemática todavía y sus causas pareceu estar fundamentalmente en la escasez 
de yacimientos conocidos y la falta de excavaciones modernas. La cerámica 
campaniforme por sí sola no sirve para explicar un momento en el que, sin 
duda, ella no fue otra cosa más que uno de los elementos que formaron parte 
del bagaje de los pueblos, coo mayor o menor importancia, pero uno más. 
Definir, por tanto, el Bronce Antiguo tomando como base el campaniforme no 
sería adecuado, al menos sabiendo lo que sabemos. 

El punto de partida es confuso. Sólo podemos asegurar que en ell.830±100 
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a. Cr. en El Tomillar se daba una situación de Calcolítico Tardío que poco tenía 
que ver con la de El Castillo de Cardefíosa de unos siglos después. Coando y 
cómo se produjo el paso de una situación a la otra, no tiene hoy evidencias 
comprobadas. Hay, así, un hiatus que precisa para su solución de trabajos de 
campo. Entre tanto la cerámica campaniforme siguió inalterable, Fuente Olmedo, 
Aldeagordillo y Pena Guerra I entre otros así lo muestran. Los cambios, claros, 
entre el momento representado por El Tomillar y el de El Castillo suponen un 
avance en la metalurgia, cambios en la cerámica, pero el campaniforme no se 
transforma, es muy escaso o inexistente en los poblados aunque cumple la 
misma función funeraria que había cumplido siglos atrás. 

Sólo los materiales procedentes de las excavaciones de Cabré en los anos 
30 en El Castillo de Cardefíosa (Avila) estudiados mucho tiempo después por 
C. Naranjo (1.984) sin más documentación que ellos mismos, sirve hoy para 
saber que en el Sur de la Meseta Norte en los momentos previos ai Bronce 
Medio, aún sin el resurgimiento de las incisiones e impresiones que caracterizarán 
este periodo, la cultura material conocía. ya un cierto despegue respecto a la 
calcolítica de siglos atrás: la metalurgia había experimentado un cierto avance, 
notable en relación con la puramente calcolítica, pero bastante conservadora 
para tratarse de varios siglos; la presencia dei sílex es sólo testimonial y la 
cerámica, además de incorporar formas nuevas donde las carenas jugaban un 
papel, había abandonado la técnica de la incisión, utilizando como decoración, 
a lo sumo, cordones plásticos o labios incisos o impresos. 

· A todo ello hay que unir el hecho de la escasez de yacimientos de este tipo 
con relación a la abundancia anterior de poblados calcolíticos, escasez que ya 
va a ser la norma par las etapas sucesivas. Pero la envergadura de El Castilo 
no parece significar que la causa sea un agrupamiento de la población, deno
tando un nuevo sistema de vida o una necesidad de defensa más efectiva: El 
Castillo, por sus condiciones físicas, podría pasar sin más por un habitat calcolítico. 
Sin embargo, este tipo de yacimiento no es el único conocido actualmente. 
Aunque sólo con datos de superficie, pero abundantes, han aparecido recientemente 
otros cuyas características materiales apuntan a un momento similar e, incluso, 
incitan a pensar en un Bronce Antiguo de similares características ai que se 
estudia en las tierras sorianas (JIMENO y otros, 1988). Son poblados ubicados 
en lugares altos, casi inaccesibles, poco más que inhóspitos, con amplio dominio 
visual y con varias lineas de muralla, que refuerzan aún más sus condiciones 
naturales. En el Vali e de Amblés se conocen dos y en el inmediato V alie dei 
Corneja otro, ai menos, éste, al parecer, sin defensas. Es pronto para entrar en 
detalles pero todo apunta a que se trate de yacimientos similares en cuanto a la 
cultura material a El Castillo de Cardefíosa. 

El final cronológico de esta etapa con todo su proceso y el comienzo dei 
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Bronce Pleno, caracterizado también en esta zona por el resurgimiento de las 
decoraciones cerámicas a partir de la evolución temática dei estilo ciempozuelos, 
es otra cuestión a resolver. Echar mano de fechas correspondientes a procesos 
con base y desarrollo distintos en otras zonas peninsulares no parece por ahora 
acertado. Sólo puedo decir que las fechas de El Cogote (1.385 ± 35 y 1.465 ± 
40 a.C.) y las de La Corvera (1.365 ± 25 y 1.405 ± 25 a.C.) en las provindas 
de Avila y Salamanca, respectivamente, significan que en ese momento está ya 
formado con todos sus elementos el Bronce Media "Proto-Cogotas" y que, por 
tanto, el proceso de cambio hubo de darse antes, posiblemente en el siglo XVI 
a.C. 

Por todo lo dicho, el conocimiento dei Br. Antiguo dei Surde la M.N. nos 
viene dado actualmente por un escueto número de datas que no permiten gran
des conclusiones a ningún nivel. Su desarrolo podría estar entre los siglas 
XVIII y el XVI a.C. considerando las fechas dei Cobre Tardio/Final de El 
Tomillar y las dei Br. Media "Proto-Cogotas" de El Cogote y La Corvera. La 
similitud aparente de los poblados abulenses con los mejor conocidos de la 
zona sariana -El Parpantique: 1.780± 30 a.C. y Los Torojones: 1.670 ± 30 a.C. 
(JIMENO y FERNÁNDEZ, 1989: 89)- podrían servir quizá para situar los mo-. 
mentos plenos de una etapa que pudo haber surgido como consecuencia de un 
mismo proceso evolutivo. 

EL ASPECTO FUNERARIO DURANTE EL NEOLÍTICO, 
CALCOLÍTICO V LA EDAD DEL BRONCE 

Sin duda las dimensiones de los problemas a tratar en este apartado exceden 
con mocho a las limitaciones de un trabajo de las características a que éste está 
sujeto,por ello es preciso tratado de forma sintetizada, exponiendo fundamen
talmente la situación morfológica. 

El mapa de hallazgos funerarios de la Meseta N. ha experimentado un 
cierto avance en los últimos afias fruto de prospecciones y excavaciones de 
diversa índole. Sin embargo este incremento no ha servido para clarificar de 
una forma definitiva el aspecto funerario entre el Neolítico y la Edad dei Bronce. 
La realidad de algunas zonas, por extrafia que ésta parezca, no puede achacarse 
ya a deficiencias en su conocimiento sino a su propia identidad. 

Por razones puramente de espacio resumiré en una serie de pontos la 
situación funeraria en el Sur de la M.N. entre los periodos sefialados a1 prin
cipio: 

-12.- Bajo un grado de conocimiento similar, hay una distribución desigual 
dei megalitismo a medida que se avanza bacia el Este. De casi dos centenares 
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de megalitos en la província de Salamanca se pasa a un solo caso, respectiva
mente, en las de Avila y Madrid. A partir dei curso dei rio Tormes, bacia el 
Este, las manifestaciones casi desaparecen, pero la presencia calcolítica es, sin 
embargo, muy importante, con lo cual la ausencia de megalitos u otras formas 
similares, como las cuevas sepulcrales, supondría un problema importante para 
definir la forma de enterramiento en una zona plagada de estaciones calcolíticas, 
pero sin manifestaciones funerarias, al menos de tipo monumental. La posibilidad 
de su existencia en el número conocido para Salamanca y su posterior desaparición 
no es probable. 

-2º.- El origen dei megalitismo salmantino, por cronología relativa de 
algunos de sus materiales y su morfología, parece situarse a principias dei IV 
milenio a.C., siendo una proyección dei de las Beiras portuguesas. Pero la 
cantidad de megalitos conocidos no se corresponde por ahora con la población 
neolítica necesaria para construirias catalogada en la misma zona. 

-3º.- El sepulcro de corredores la manifestación megalítica más utilizada, 
en abrumadora desproporción con los demás. La excavación de sepulcros de 
corredor en nuestra zona muestra una larga utilización a lo largo de los siglas, 
en la que el Calcolítico parece ser la más y. mejor representada, aunque no 
faltan nunca los elementos neolíticos (sean siempre neolíticos o de tradición 
neolítica en algunos casos) y los que con claridad pertenecen a todos los estadias 
de la E. dei Bronce. Hay, por tanto,en todos ellos una larga secuencia de utilización 
donde las manifestaciones campaniformes han dejado de ser intrusivas y donde 
cada vez lo parecen menos las que implican con claridad y suficiente número 
de casos ai Bronce Media y Final, como si esa sensación de continuidad cul
tural que se observa en toda la Meseta entre el Neolítico y el Bronce Final 
tuviera un exponente más en los dólmenes. 

-4.-Alternativamente a las manifestaciones megalíticas o simplemente 
colectivas sea cual sea su soporte, aparecen otras, incluso dentro de su mismo 
territorio, que complican un panorama que pareció clarificado siempre desde la 
óptica de considerar la forma de enterramiento en el Neolítico y el Calcolítico 
como "colectiva", por el hecho de hallar en las excavaciones de dólmenes un 
cierto número de indivíduos inhumados. Así se conocen ya un cierto número de 
casos de índole diversa, dentro y fuera de la Meseta,que hablan con claridad de 
otras formas funerarias menos monumentales, más dificilmente detectables, pero 
con un sospechoso incremento en los últimos tiempos, parejo ai fomento de las 
investigaciones. En una publicación en prensa (FABIÁN, 1993) daré a conocer 
una larga lista de casos, mochos de ellos inéditos conocidos recientemente en 
el Sur de la Meseta N. que plantean con firmeza una situación más compleja 
que la comunmente admitida NeolíticoFinal/Calcolítico=enterramiento colecti
vo. Enterramientos individuales en fosa como los de Ciguíiuela (DELIBES,1987), 
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La Sema/Cantazorras (DELIBES,l988), Las Canamonas (LARREN y V AL REOO, 
1990), Vivar de Fuemtiduei'ia (FABIÁN, 1993); enl:erramientos como 
los de la Fábrica de Euskalduna o e! Picón dei 

colectivos en fosa como eli de La Candamia supues&:amente 
individm.des como d de La Sobna (FABIÁN,l993); los restos sueHos en los 
poblados como los conocidos de AldeagordiHo(EIROA,l973), Los Hueros 
(CABALLERO y otros,l990) o el Espinillo (ALONSO y otros, 1991) y pequenas 
fosas colectivas como la de El Tomillar (FABIÁN,l993), por citar sólo los 
mesei:efios, obligan a reflexionar sobre lias costumbres funerarias de esta zona 
de la Península. Tanta variedad de formas, la observación detenida dei mapa 
actualizado de hallazgos funerarios y, también, de un mapa de asemamientos, 
incHna a pensar que no sea todo tan senci.Ho como se había creido hasta ahora, 
aunque bien pudiera ser que la complejidad encerrara una simpleza tal como 
que no hubo una "norma estricta" de enterramiemo, ni sobre una base monu
men!tal, ni sobre un fondo ideológico colectivo. De lo contrario LCual seda la 
exphcación de la variedad de tipos y de la dualidad: enterramiento colectivo/ 
enterramiento individual, doble o múHiple?. Téngase en cuenta, además, que la 
facilidad de detección de un dolmen o una cueva sepulcral frente a una tumba 
individual o muhiple en fosa es siempre favorable a los primeros, por ttanto lias 
diferencias de número puden ser en principio enganosas. 

-5º.- La situación funeraria durante la Edad dei Bronce parece heredada 
del Calcolüko. AI menos hasta el Br. Medio se sigue emerrando en los dólmenes 
y es dificH saber si con lia misma intensidad que en eR Cakolúico, porque la 
intens:idad cakoHtica no está probada con excavaciones en megalüos intactos, 
aunque parece probable. La presencia campaniforme en dólmenes excavados 
deR Surde la M.N. pmeba su u~ilizadón durante el tiempo en que el Campaniforme 
esi:aba en uso. Esa presencia campaniforme es tm habitual aqui como lo es en 
la gran mayoría de los sepulcros de corredor excavados modernamente, por 
i:anw parece claro que esta presencia ya habitual y la cronoiogía que lleva 
:implicha, suponen una fase más en la utHización de los sepulcros. Durante esa 
etapa lias costumbres funerarias en la Meseta no parecen diferir mucho de las 
cakoHti.cas; así, si veiamos que había una cierta variedad de rituales en el 
CakoHtico, du:rante e! Cobre Tardio/Final y el Bronce Antiguo, es decir, al 
menos hasta el Br. Medio, la süuación es la misma: uti.Hzación de dólmenes 
para enterramientos con campaniformes y, sin duda, también,con ottos ajuares 
coni:emporáneos más discretos e incluso inexistentes,a la vez que hay otros 
rituales campaniformes en fosa individual o en túmulo con enterramíento 
El caso abulense es ejemplar: en el dolimen abulense de! Prado de Ras Cmces 
se enterró en época campan:iforrne y después, mientras que a 4,8,30 y 40 Km. 
de aHí se realizaban enterramiemos campaniformes en túmulo con tres :indiví-
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fosa con restos sekctl.vos o colectivos en fosa 
sin pensarse que en es>ta 
enterramienw colecí:ivo en dóhnenes era ya es que l:enemos los 
mismos motivos para pensar es!:o que para pensar lo mismo cuando teoricamen-
r.e ei do!men tenía su máxima viendo que ai margen de dolménico 
y lo colectivo incluso zonas donde el ritual funerario 

~M--'u·'·"" de Ia momunental y ni utiliza cuevas o 
la conünuación de Ia misnJ.a mentahdad funeraria durante el BL 

somJI·eríO~:me que parezca en 3imi1a~ 

res anteriores y en e! Sur de la M.N. no es una el 
dolmen del Prado de las el de la o 
en~enam.ientos estructura como el de Coto Alto (LÓPEZ 
PLAZA, son buena ha recien&:emente 
un cien:o número de casos l:l.l No es, pues, Ianta casualidad haHar en 

'los dólmenes cerâmicas de I, seria la misma casuaHdad que encontrar 
al menos en la Meseí:a. Ante la frecuencia de estos no 

no tendrían una cier!a continuidad en su base y 
a lo de J.a mi.sma manera que hay una continnidad cultural muy f!llerte 
en los restantes de J.a vida de las Esa conürmidad estaria 

es deci.r una cier1a variedad de 
aunque este 

que clarificarlo en el ftüuro, 

La situadón en cuanto al Sur la Meseta l'<Tmte es la 
1.-La cerá.mica fue conocida en esta zona en la misma medida 

que lo fue para ol:ras ol:ras más o menos cercanas. El incremeni:o de 
donde es conodda es en cierto modo z. la intensidad de nuestras 
DfiDSt:Je{:Cli•Dnes. lo qu.e parece indicar que se trató de una cerámicz conocitda de 

"""''·'""''',.'"'""'"'u"""uv de que fuera utilizada en la totahdad 
de AvHa y Salamanca 

acunieJJtCIS calcoHti.cos cata
re~;J)CinOlen a una 

2.~En el Surde la Ivl:eseta Norte fueron conocidos: todos los 
de si bien los u"'"""''-'"' y los li.sos sólo se han encontrado en 
dólmenes y fosas funerarias ""0 ''"'"'"'""" El estilo es el más 
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frecuente con clara diferencia. No propiamente n:ingún ~estimoni.o de las 
vMiedades incisas del oriente de la Meseta N. 

3.~No se ha encomrado campm1iforme en niveles hab:itacionales intactos. 

Cmiosamente en los poblados sa]mantinos y abulenses donde se ha haHado lo 
fue en superficie, e incluso donde se haHó de esa manem y se hkieron exl~a,racrorles, 
no apareció rastro alguno de él en niveles intactos. Apareció en niveles superficiales 
cuyo contenido no difer:ía de lio que era el estrato cakoHtico subyacenite, es 
decí.r aparecia dentro de un contexto que no hada suponer una pos
terior específica, distinta a la culturalmente cakollíüca, fuera plena o tMdia/ 

final. 
•t-Los yacilmientos cakoHticos excavados en eX Sur de 1a M.N. y dal!:ados 

por C-14 en tomo ali 2.000 a. C. no han proporcionado cerámica campaniforme. 
Tanllpoco aqueHos que con menor volumen de trabajo arqueológico realizado 
Hegaban en sus dataciones al siglo XIX a.C., ni entre los materiales apartados 
por Cabré de m CastHlo de Cardefiosa. EHo i.mpide lanzar una hipótesis crono-

para su adopción en estas ya que no seda prudente pensar que no 
era conocido entorno al cambio de milenio, a partir de lo visto en las excavaciones 
de poblados como La Solana o La Teta, si aparece en yacxm1entos 
cuya cronologia es paralela a la datación por C-14 del enterramiento de 
AldeagordiUo (1.735 ± 25 a.C.).El momenJ:o de su "convers:ión" en lia cerámica 
de Cogotas I no puede marcarse aún, lio que si es cierto es que en ei siglo XV 

a.C.ya se había producido en esta zona. 
5o· Se tral!:a en todo momento de una cerámi.ca muy escasa, con una proyección, 

al menos, muy importante de tipo funerar:io. la importancia de esta proyección 
sea Ra causa de que aparezca t.an escasa en los poblados, donde no tendría un 
uso cotidiano y, por ~anto, no se fragmentada y se desecharía con facHidad, 
aunque después de lo visto en e1 enterramiento de Valdeprados (GOMEZ Y 

1991) puede pensarse que los fragmentos desechados eran reutilizados 
en determinados rituales, En Valdeprados, en una fosa con un ajuar metálico 
complieto, un vaso campaniJorme y un cuenco lisos, de un paquete de 
fragmemos de huesos largos, aparecieron entre el reHeno de tierra y piledras, 26 
fragmenlos campaniformes ciempozudos correspondientes a 3 vasos incomple~ 
tos y diferentes, que fueron arrojados a la fosa intencionadamente, sea tras un 

rüual en el se rompían los vasos campaniformes, o sea porque fueron transpor~ 
tados desde d habitat, guMdados aW: para la ocasión. No se conocen en lia zona 
yacimientos del tipo El Ventorro o El Cerro de la Virgen de Orceo 

llíi.~Los contextos funerarios en los que esta cerámica aparece son 
variadas:dólmenes de corredor (dentro y fuera de la cámara), cistas bajo túmu
lo, fosas que no contienen un enterramiento completo y fosas con un emerramiento 
si.n túmulo o con él desaparecido. Con lo cual parece bien patente que 
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no hubo un ritual relacionado con la cerâmica 
amnque todüs coincidieran en lo esendal que era a determi.nados 

individuas con un que, «U·v"'''"',, en rrmchos casos se w-'J'""P~""",u~ 
de las armas metálicas más avanzadas de la en la PenJbéric.tL 

to· Las: decoraciones de son todas disti.mas 
unas de ot:ras aunque 

que las asoda. 

Ambas suponen en el Sur de la Meseta N, el nacímiemo y e1 apogeo 
'"''-''"-V"~"" I en un ambiente de ciena que no está 

riores en el Bronce 
al menos, durante el Bc Med:io. La 
la inmediatamente una característica a resahar. 
escasez se 
que ver con h>. tradición es decir, con 
diferenciables durante el CalcoHJ:ico. No parece casualidad 
ambas facies con e! mismo t.errii:orio por las calcoHi:icas de La Pena 
dei y de La Teta-La Solana. A la primera le 

lo que se hri dado en Hamar 
dei Duero: Las mismas form<.\s 
vas, armque diferencias en el de asentarnientos y su distribución 
dentro del ;mismo territorio. i>c La Teta-La Solam~. 1e un reducido 

Q''"H""'~·"'·~"' en t.orno, a1 menm, a la comarca de , en el S-E. 
de Salamanca. Los abulenses de La Gravera de 
,,~~'"'u" o Las Carrávilas sedan buena muestra de la 

mientras que La Corvera y E! Tranco dei Diablo '""''"lf""'"'"'n la 
En ambas se han reaHza.do excavaciones de cierta 
que son la fueme de esta información, Las por hacen 

<LC. para La Oorvera y 1465 ± 40 y 1385 
u"'"-''-'J'"',"'"' que suponen un mmnento ya de vnAnJlCU'-' 

en Xo que ambas por El está 

la de La Corvera es más parece más anelada en la l:radición 
n:1lás cerca de los motivos camy)mü±lm usando el con cier~a rrecw~nc:>a, 



La secuencia cultv.ral durante la prehisloria recienle en e/ sr<r 
de la Meseta Norte espaíiola 

sin que tampoco, aunque de forma menos rre:cuernte, los motivos 
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dd vaHe del Duero. Pero a pesar de que ambas de bases diferentes, 

se advlierte que la coníiente evolutiva les a todos en el mismo ""'"'''"""'v 
es decir que ambas han aceptado ia mi.sma dirección de progreso desde bases 
que llllO enm las mismas exactamente. La unificación en una única fades debió 
prodlucirse en el Bronce Final, ya en la de Cogorns I, pues el yacimiento 
dle Caucho Enamorado, en d Cenro del Berrueco DE MOTES, 
1958), a tan sólo 30 Km .. de La Corvera y a poco más de m se advierte 
ya lia misma mentalidad en unas zonas y en otras, Pero habnía que sefialar en 
la evolución que e1 grupo por El Cogote habría tenido mayor 
pujanza que el de La uno asimHado ai otro y desapareciendo 
de és~e uno de sus particularismos más originaks: e! (FABIÁN,l993). 

Eli Bronce Medio se presentará ya en eX XV a, C. formado y con una 
personaHdad diferenli:e en algumas aspectos a Xa que mosttaban los 
en la misma zona del Bronce pero siempre en clara conünuidad. EI 
impacto que produce la de nuevo, con tanta fuerza, de las decoraciones 
cerámicas parece dar nuí.s resahe a las diferencias . Indudablemente en cuanto 
a lias cerámi.cas se da un cambio muy claro; pero no aparecerá esta etapa como 
un momento de ruptura con lo anterior y, menos aún, si 1:enemos en cuenta que 
el resurgimiento de las decoracio:nes dd Br. Medio es a de una evolución 
y,posiblemente también, de un cambio conceptual de lias cerâmicas campan.iformes 
de ciempozuelos. La forma de habüa~ es variada, hay poblados sobre cerros 
escarpados con muraHa, como el de La Corvera y, otros, a la oriHa de rios o 
lagunas como La Gravera de P. Viejo o Las Canávi.las. Probablemente las 
circunsltancias ambienrnles de La Corvera estén anticipando ]o que será eli habitat-
tipo, aunque sin de la etapa inmediatamenae posterior, Cogotas I 
represen1tada por Cancho Las Cogorns, Los de Sanchorreja 
o el :inédLito de La Tejeda, todos eUos, excepto el primem, con una 
habüación, aún más importante en caHdad y cantidad durante la Edad del Hi.erro. 

Las formas cerámicas en el Br. Medio muesttan, desde una base claramen
te tradicional (p.e. un 37% de formas semi.esféricas en La Corvera y La Gravera 
de Puente V:iejo), un abanico más variado de formas, algunas muy característi
cas como los pequenos vasos de forma cónica y fondo curvo frecuentemente 
decorados o las cazue!as de carena media-baja y fondo cmvo, En ningún caso 
aparecen fas típicas formas troncocónicas de carena aha y fondo muy 
pequeno carac1erístic:as dei Bronce Final en yacimientos próximos como Cancho 
Enamorado y Carpio Bemardo. La exdsión y el están tornlmente 
ausentes. La metalurgia conocida deli Br. Medio mantine un buen número de 
tipos ttadicionaks ; de La Corvera se conocen varios punzones l21rgos de dloble 
punta y de El Cogote un pequeno de tipo losángico(CABALLERO y 
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de sHex '""""'""'"'<"' 
de hoz. En L:si Corvera 
cen~raL 

Yadmientos como E1 Teso del 
y 

ya 

cabana de forma oval con un 

la transidón em1·e 
formal de Cancho 
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recer, sin hiatus de por media, tal vez esté indicando la sustitución de una 
cultura vieja, con un gran componente tradicional, por otra nueva, la que a 
través de una aculturación, cuando menos, llega de zonas más avanzadas de 
Europa, penetrando más o menos lentamente por el N.E de la Península. 
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