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Eesumen: En la presente comunicación pretendemos dar a conocer un aspecto importante del arte 
Paleolítico de la Meseta Castellana, como son las placas decoradas encontradas en la cuevl! de La Hoz, 
Santa Maria del Espino, Guadalajara. 

La cueva de la Hoz fué dada a conocer por A. Beltrán, y parecía poseer un número escaso de 
representaciones rupestres. Los trabajos que venimos realizando en ella el Area de Prehistoria de la 
Universidad de Alcalá de Henares desde el ano 1989, nos permiten afirmar la presencia de abundantes 
figuraciones rupestres, desconocidas hasta lllhora, además de otras muebles de las que ahora tratamos, 
encontradas en sondeos realizados en el exterior y en el interior de la cueva, y que presentan folillD.as 
animales gmbadas, en todo relacionables con la úlüma fase de desarrollo rupestre. 

íP'aialli'aS·dawe: Arte Paleolítico. Arte Mueble Paleolítico. Arte Paleolítico de la Meseta. 

~NT~ODUCC~ON 

Es nuestra intendón en la presente comunicación dar a conocer una parte de 
la colección de las placas decoradas de la Cueva de lia Hoz, sita en Sta. María del 
Espino (Guadalajara), material desconocido hasi:a ahora y descubierto en úl~imos 
afíos el]] el curso de lios trabajos nevados a cabo por el equipo deli Area de 
Prehistonia de la Universitdad de Akalá de Henares para revisar la realidad arqueo
lógica de lia cueva castella1Il2l, frecuentemente mahrai:ada en lo que se refiere a 
documentación y colflservación. 

El interés de esta co!ecdón es, sin lugar a dudas, sobresaHente, tanto por su 
volumen (hasta la fecha se han documentado más de treinta placas decoradas) 

* Departamento de História I y Filosofia, Universidad de Alcalá de Henares. 
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como por su en el que se ~nscdbe. Los 
de arte mueble conocidos en la mese:ta son, si lios compara-

mos con las áreas dásicas en es1e de """'"''"'""''"'n'""''~' 
y ellüoral 

trínseco como por la novedad científica que significa, presentamos en estas Hneas 
un avance de llos de documentación y estudio actualmen~e en curso, aun 
cuando somos conscientes de la de los datos ahonil nn~'"'''>t'""'r'" 

que como suele ocurdr en ei campo de los estudios dedicados al Alte ...... ,p~·~·-· 
necesitan de un 
razonablemente definitivos. 

de revisión hasta akanzar resu!ü:ados 

La cueva de La Hoz fué descub:ierl:a por J. Cabrê mientras realizaba sus 
sobre Los con ésta en su clásico de 1934 

'~""'"'n"~· J. una nota para la Real Academia de la 
Historia un afio H. 
estudios hasta e~ afio en que A. Beltrán e L Barandiarán 

sobre La Hoz y Los donde e1 de eHos ,r.,.~•cP•.,t<> 

cakos conocidos de las que 

ítan escasa solamente revela nuesí:ro mal. conccimienw de la cueva, ""''"~-''""'·~""' 
iJustre ~a cueva de Los más vistosa y accesible. 

Del mismo ano 1966 en el que el de la Univers.idad de 
realizá los de excavación en Los (:;asares dat.an las 

de la caeva de La de las que se 
ai nivel de la tenaza fhrvial del riachuelo que aún sale por su 

UV<JAV.?SAvOUtllvU"'-' válido. 

1 Además, hmy otras notas sueltas en tmbajos de Obem1lilier 1925, donde hablE de bastón 
peiforado grabado de una cabezo esíilizaâa de rumiame", P;!ricot 1942 y Almagro 1963. 
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Su proxim:idad a la cueva de Los Casares, con Ia que forma el núdeo más 
importame de Arte Paleolítico meseteflío al sur dei Sistema Central, nos afirmó en 
na necesidad de estudiarla conjuntamente con la anteriormente citada. Este pmyecto 

esl:á siendo financiado por la Junila de Comunidades de Castma-La Mancha, y 
comenzó ya en 1990. La relativa modestia deli yacimiemo rupestre, aslÍ como el 
hecho de que és te poseía una pubiicación de conjumo moderna (BEL TRAN, A. 
y BARANDIARAN, L 1968) debida ali Dr. A. Belrr.rán, nos impu.lsó a comenzar 
nuestm proyecto por ella, en la esperanza, vana como después se demost:r3lría, de 
acometer con relativa comodidad su estud:io" 

La cueva de La Hoz, se süúa en ia orina derecha dei río Lin:rres, afluente 
dei Ablanquejo, a escasos 3 Km. de la localildad de Sta. Maria dei Espino, 
perteneciente al partido juditcial de Cifuentes (Guadalajara) (Fig. desde donde 
se accede por un camino de tierra en muy mali estado, hasta prácticamente la boca 

de la cueva, cuya cota se süúa a 1050 m. s. n. m. 
El valle del rio Linares, pertenece geoliógicamente a la min:ad septentrionali 

de la rama Castellana de la CordiHera Ibérica. La morfologia de la zona se define 
por una moderada ondulación dei terreíl10, jalonado éste por picos que Hegan a 
sobrepasar Hgeramen~e los BOO metros, como eR pico de Rata, situado justo 
encima de la cueva, y con fuertes pendientes junto al curso del riío" 

La oquedad se asienta sobre una zona de pizarras negras (material utilizado 
como soporte para realizar las decomciones que estamos analizando) de unos lO 
Km2 con intercalaciones de cuarcita de época ordovícica y calizas ttiáskas, y 
rodeada por areniscas. Posée un marcado carácter Hneal, dos pisos superpuestos, 
y una galería terminal innundada q11e en sentido estricto es un laminador, Hamada 
galenía de! Lago. Su altura sobre e! nivel deR mares grande como ocurre en todas 
lias cuevas casteHanas, y su boca se abre al norte sobre el valle dei rifo, encajado 
y dotado de un microclima notabkmeme más dulce que 1os páramos citrcundantes. 

La dimatología actual de la zona en cuestión es bastante extrema con un 
importante componente de continentaiidlad, una estJJci.ón seca de 3 meses, unas 
temperaturas medias de las máximas del mes más cálido de 31, 5° C (Agosto) y 
unas medias de las mínimas de! mes más frio de - 4, 6° C. (Didembre). Esto 
ocasiona una tremenda ampHtud térmica y un comportamiento invernaR muy frio 
en la actualidad, lo que se puede traducir en ext:remadamente frio en épocas 
glaciares, a las que se remontan los materiales que hoy presentamos. 

Como ya indicamos eX Area de Prehistoria de la Universidad 
de Akalá de Henares Heva a cabo en la actualidad un estudio dei importante 
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pal.eoHtico dei v~Jle dei que forma 
n1!','"'"''"~" más ambicioso en el que los estudios 

mesetefios de la como el salmantino de Verde o la 
redentemen~e descubierta cueva del Turismo Guadalajara), que alber<· 
ga un interesante de gr;lo~!ü«:ls 

En lo que 
dentro dd estudio 

son ya cuatro las realizadas 

'"'"'""'"'"'"V"''' taní:o artística como ma~ 
una excavación arqueológica sistemática dei 

y de una de ias salas de la cavidad La de la cueva la 
está realizando el de Actividades Espeleológicas de GAEM, 

En cuanto a la realidad artística aun cuando no forma parte direc~ 
podemos desmentir la idea de y rurcal.smo que 

afirmando una reatidad rica y 
normas bien cmmcidas en los más dásicos 

de la Península, 
documentadas se ha por 

conociendo en día más de un centenar que se concentran en cinco á.reas 
concretas de la cueva, de como la Galeria Alta o el rdativa~ 

mente investigadas anteriormentte, Estas figuraciones al 
miento salmantino de Siega Verde el bestiario más complejo de los conoddos en 
la sumando a los habiítua!es ciervos y cabaHos un elenco de 
bisontes y desconocido hasta el momento al 

sur del área '""""""'"H"'"'" 
del arte de lat en 

el estado actual de nuesttos afirmar la existencia de dos mo-
mentos sucesivos de reaHzadón de figuras, uno en el que dominan toros, 
cabaHos y c.iervos de gran tamano realizados en anchos y nlf,,t.;mni"Q 

estiHsücamente lo que conocemos del EsliJo m avanzado de Leroi 
a la más clásica fase del arte 

y un bestiario diferente (bisontes, 
fríos dentro dei 

En todo caso, todos estos 
definición más en sucesivas 

la totaHdad de la cueva. De momento 
UUU'-HnR> 'nTPC,Pnt<>ll' avance§ de nuestro que, §lfi §011 sufici· 

enternente innovadores e ilustrativos. 
Por lo que a lia realidad de la cueva, de 

nuestros de los dos últimos afíos, difiere de rnanera radical de la existente 
tras las excavadones de 1966, Lo que conocemos nos pone de manifiesto la 

existencia de un en la al!:erado pero 
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que mantiene aTigunos restos fragmentarias de ocupacitón supempa!eoHtica (escasa 
industria Htica con útil ltipico como mi.crograveues, pero sin poder realizar 
por eli momento análisi.s más concretos), y demuestra una inltensa frecuemación 
deli pórtico de la cueva en épocas postpaleoHii:i.cas, así como Xa utmzaci.ón de 
aXguna de sus salas, como por ejemplo na Gakría Alta, por grupos humanos 
calcoHticos o de la Edadl de! Bmnce. Asími.smo, Ra prospecCJlón de la cavidlad ha 
pmducido e! interesante haHazgo dei conjunto de placas de pizarra decoradas con 
aemas animalísticos de estilo paleolítico que ahora nos ocupa, conjunto presente 
parcialmente en Ia Galería AHa en esli:recha asociación con el más importante 
mídeo parietal de la cavidad, y mmbién en los diversos niveles dei yacimiento de 
lia enttada" Sobre estas placas trataremos de ahora en adelanteo 

!:L CONJl!NiO MOBiUAR ID~ lA CU!EVA Dt lA HOZ. 
SI1ILIJAC~On\l Y CARAC'1ftR~S1TiCAS 

Gran parte de los objetos muebles descubiertos en la cueva de La Hoz por 
nosotros, se localizaron en la Galiería Aha, una galeria baja y estrecha colgada 
sobre el eje principal de la cavidad y localizada a 70 mts. de la entrada actual dle 

la cueva" Las placas se encontraban sobre el mismo suelo de la sala, siendo 
evidente, por su tamaiío y nalturaleza geológica que eran exógenas a lia formaci.ólfl 
de lia cavi.dad, La falta de sedimentación intema, así como la de neoformaciones 
o costras estalagmíticas en diclho lugar, justificaban esta si.tuación superficial y 
casi evidente, que no obsltante había pasado inadvertida a los anteriores estudiosos 
de la cavidad. 

Nuestra función en el afio 1992, consistió en d establecimiemo de n.m area 
excavable de cualtro metros cuadrados, en la zona de máxima concentración de 
figuras rupestres, y am donde habíamos observado lm presencia de esquirlas de 
pizarra, evidentemente exttafías aR sitio" Las dos cuadrículias dlel sur tenían un 
sudo situado a mayor ahura originaria, por lo que su profundidad fertil era muy 
escasa, con algunos fragmentos de carbón de í:amafio mínimo y prácticamente 
nada más antes de la base de roca naü.llfaK de la cueva, Los dos cuadros de! Norte, 
con una profundidad fértil de 6 cm., ofreci.eron material entre una capa de arciHa 
de 3 cms. de grosor y una capa de decaki.ficación de otros 3 cms, antes de la 
misma base de la roca, entre el que se enconttaban diversas falanges de ovicáprido, 
varias placas grabadas y algún fragmento cerámico peneneciente a un cuenco de 
paredes recitas, probablemente cakoHtico. So!ameme se puede afirmar, por tanto, 
!a presencia de estos eliementos en el espacno citl:ado, sin que exíslta cronologia 
suficientemente indicativa para ai.slar placas o que deben pertenecer a 
momentos bien distintos, 
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de estas características ffi(}fl:!J!O>~Jc;as po~len11os sefial.ar la relaciôn de las 
con las de determinados de la aunque no 

'u'"'"u.u, rdación imnediata o colocación 

"'f"·''""'·'"""'' de paso 
en la que se encontraban. Nuestro se remitió a una zona conservaét!l ca-

'""'''"u'""·'""' de muy escasa de en el 
snelo de la zona, fuera de nivelies bastante abundantes en número. 

En la zona vestíbulo de la cueva, realizamos el afio 1993 una 
cuadriculadón del como consta en la 2, seleccionando 
cuadros como sondeos muestra de lia shuación de la zona. Estos 
dernostraron un muy elevado de cakificación de! suelo, casi transformado 
en roca en la zona oriental del area, y muy alterado en su C'ormr"'" 

aunque dotado de materiales de "''"""r·to 1-"'''"'-'a'·-'""-'• 

las decoradas que son de este 
mismo estudlando. Nuevamente nos encontramos ame una s:il:uadón 

uuvHJ}';'''"''-'""'''"·" ""U'-"'-''"''' pues no hemos encontrar una 
todavia la esperanza de hacerlo. 

Lo que conocemos es una con m81s de 30 
decorados realizados en su totalidad sobre pizarra, material existente de manera 
abundante en la zona como ya expusimos anteriormente. Las desde e! 

y de tamafio 

"~!;;'"~'""' las de gran ta.m.afio y peso y pre
de pocos centírnetros de tamafio 

que como más tarde una de las c~m.Kterísticas más acu~ 
sadas de la colección mobiliar, Ia miniaturización de !os !temas, 

de estas características sefiaJar la ausenda de 
de 

pero ni 
exclusivamente 
como en trazos 

de animal o signo que utHice esta técnica. 

a veces 
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Pasamos ahora a comentar v&ios ejemplos extraidos de la cokcción mobmar, 
no sin antes referimos, aunque sea de modo breve, a Ia metodologia que venimos 
utilizando en el es~udio de los objetos artísticos. Eslta sigue un proceso que 
podlríamos definir como progresivo, dividido en varias etapas: 

1) Observación escrupulosa con lupa binocular, paso obligado por !o sutil de 
algunos grabados y la difícil d.iferenciación entre de colorantes y oxidaciones 

natumles. 
2) Repetición de tandas fotográficas diversas, con distintas iluminaciones y 

emulsiones, como pasos previos a Ia realización de calcos, 
3) ReaHzación de cakos definitivos y dle las correspondiemes descripciones 

de placas y figuras contenidas en ellas, Para eHo, elaboramos unas fichas modelo 
que reflejan los datos morfométricos y i:ecnrestilísticos más relevantes, y donde se 
elaboran esbozos o croquis a mano alzada unidos a las pnimeras descripciones que 
luego se cotejarán una vez realizados los cakos definitivos, 

Las placas que aquí presentamos son 9, en su mayoría pertenecientes a los 
niveles de la excavación del yacimiento exterior, 5, mientras que de las locaHza
das en la Galería Aha de la cavidad sólo exponemos 4. Comenzaremos por éstas 
últimas, que son las más de mayores dimensiones y las más complejas. 

En primer lugar describiremos aqueHas que se recogieron en el suelo de la 
sala antes de acometer e! sondeo en Ka campana de 1992, Estas serían 3, la 
primera (Fig. 3) es la de mayor tamafío que hoy describimos. Se trata de una placa 
en forma de triángulo isósceles de U,7 cms, de altura por 6,3 cms. de anclmra 
máxima en la base, La placa, cuya superfic:ie es liisa aunque irregular en determi
nadas zonas, se encuentra decomda por las dos caras, si bien el reverso se encuentra 
exfoHado en su parte superior por lo que no conocemos las representaciones que 
allíi pudieran existir, 

El anverso se encuentra decorado por 8 équidos, uno de los cuales se 
encuentra completo mientras que lios demás se Hmüan aX prótomos, y un bóvido, 
una vaca, ali que se superpone un signo en retículia romboidaL Las características 
técnicas de las figuras son homogéneas, con grabados finos simples cortas y 
únicos, excepto en d liomo del bóvido, donde el surco grabado es más ancho. Las 

figuras son de muy pequeno tamafio, característica general a toda la colección, 
siendo la más grande el bóvido, con una longüud máxima deli hocico a! final dei 
!orno de 2,5 cms., mientras que las más pequenas alcanzan el grado de verdaderas 
miniaturas, en este caso los équidos 2 y 3, cuya longüud máxima es de 1 cm, 

Por lo que respecta a sus características estilísticas, a pesar de su pequeno 
tamafio Ias poséen un incipiente rüvel de detaHismo, con mandíbulas bien 
marcadas, ojos sefialados en varios équidos 5, 6 y 8), crineras enhiestas rea~ 
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lizadas mediante trazos "hachures" en los équidos 1, 4 y 5 y representación dei 
pelaje de la testuz en la vaca nº 9. No obstante, las representaciones no poséen, 
salvo en una ocasión, el cuerpo, y todo el énfasis representativo se concentra en 
las cabezas. 

El reverso de la placa (Fig. 3B) posée representaciones tan sólo en la base, 
donde podemos apreciar dos trazos simples repetidos y más profundos (aprox. 1 
mm. ) que la media dei resto de la colección, cruzados a modo de aspa. El trazo 
inferior podría corresponder al lomo de un herbívoro, cuya cabeza, posiblemente 
de cierva, se realizó en trazo muy fino. Las medidas de esta posible representación 
son notablemente superiores a las demás, con 3, 4 cms. de longitud máxima. 

La siguiente placa (Fig. 4) proviene dei mismo lugar. Se trata de un soporte 
de pizarra de forma subrectangular y 7,8 cms. de altura por 5,8 de anchura máxima, 
· con una superficie bastante lisa y uniforme, aunque con concreciones calcáreas que 
dificultan el seguimiento de los trazos. Se encuentra decorada por ambas caras, si 
bien el reverso, muy exfoliado, tan sólo presenta trazos cortos aislados. 

En esta placa, y siguiendo el teórico orden de realización de las figuras 
analizado a través de las superposiciones, encontramos en la parte superior un 
prótomos de équido de 2,42 cms. de longitud, realizado en trazo simple único y 
repetido. Es de destacar que la representación posée una crinera realizada en 
trazos paralelos rellenos por líneas perpendiculares. En la parte inferior derecha 
se grabó en trazo simple único una cabeza de cierva de 1,64 cms. de longitud 
máxima, en la que se detallan dos orejas levantadas y un ojo. En la parte media 
izquierda se encuentra la representación grabada en trazo simple único de un 
prótomos de équido de 2,24 cms. de longitud máxima, en el que se detalla la 
curva dei maxilar, un ojo y una crinera con cierre angular en doble línea. 

Sobre la cierva nº 1, se grabó mediante la misma técnica otra de similares 
características, si bien en ésta no se detalla el ojo. Por último en la parte central 
y superior de la placa se observan trazos simples únicos y repetidos superpuestos 
a la figura nº 2, que parecen corresponder a un cérvido, dei que estarían represen
tados la frente, parte dellomo y el pecho y una gran cuerna ramificada y dispersa. 
Esta figura, con una altura de la frente a la cuerna de 3,4 cms. seria la más grande 
de la placa. 

La siguiente placa (Fig. 5) es la última de las localizadas en el suelo de la 
Galeria Alta. Se trata de una pequena plaquita de forma subcuadrangular de 3,4 
cms. de anchura por 3,7 de altura, grabada tan sólo por una cara. En ella podemos 
observar dos pequenos prótomos de cierva imbricados y realizados en trazo simple 
único y repetido. Junto a estas figuras existe otro posible prótomos inacabado de 
hervíboro situado por encima de los anteriores y realizado en trazo simple único. 
Las figuras no poséen ningún tipo de detalle, limitándose a la realización dei 
contorno cefálico. 
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La siguiente placa a comenli:ar también corresponde a la Galeria Aha, si bien 
ésta se obtuvo en la excavac.ión del afío 1992, amnque en el n.ivel superficial lo 
que ltampoco nos proporciona datas muy sólidos en tomo a su süuación 

Se traia de un.a pliaqui.l:a (Fig. 6) de forma con una anchura 
máxima de 5,7 cms y una altura de 5,8. La placa posée múhiples grabados, sobre 
todo en su anverso, siendo lia única representac:ión discemible una pequena cabeza 
de c.ienra, que mide 2,27 cms. de longüud máxima, realizada en trazo simpk 
repetido, elf! la que se delinea perfecll:amente eli hocico apuntado y el maxilar, así 
como 11.m gran ojo de contorno eHptico. 

Las siguierntes placas pertenecen en su to~alidad al yacimiento de la entrada 
de la cavlidad. Teniendo en común su pequeno tamafío, y el hecho, constatado en 
alguna de ellas, de .incorporar colorantes en su superficie. 

En eR n.ivel superficial se recogieron 3 de las qll!e ahora presentamos. La 

primera (Fig. 7, Lam. O es una minúscula placa de 2,9 cms. de !ongüud por 1,8 
de anclhmra con representaciones en sus dos caras. Su anverso presenlta restos de 
coliorante rojo en su parte superior, al que se superpone una delicada cabeza de 
cierva en miniatura realizada en trazo simp1e único muy fino, excepto en la 
mandíbula donde éste es más gmeso. La figura es de gran calidad, con detaHe de 
boca, oHar, ojo circular y orejas enhiesl:as en pos:ición de atención. E1 anverso, sin 
colorantes, incorpora otra cabeza de cierva, menos detaHada y lograda que la 
anterior, aunque realizada en lia misma técnica y concepto. 

Otra de las placas del nivel superficial (Fig. 8, Lam. 2) es de forma subrec
tangular, aprovechando una superficie bastante erosionada, sin los típicos bordes 
de exfoliación y fractura que poséen las demás. La superficie incorpora figuras en 
sus dos caras, todas eHas de muy pequeíiío tamafio y u~ilizando el trazo simple y 
único exclusivamente. Su anverso presenta una pequena cabecüa de caballo en su 
parte superior, en la que se han dei:aHado el arranque de una crinera elii escruón 
y un ojo ovaL Eli reverso tiene en su superfkie dos figuras, un bóvido casi com
pleto, del que resalltan sus cuernos filiformes en perspectiva semitorcida, y shuado 
en la zona central de la placa, y un prótomos de cabaUo sin más detalles que el 
arranque de una crinera en doble línea con cierre angular en Ia frente. 

La úhima de las de! nível superficial (Fig. 9) es de forma oblionga, 
con una superfic.ie basltante uniforme en la que se aprovecha sobre todo una de lias 
caras para realizar los grabados. Sus dimensiones son i:ambién reducidas, 2,5 por 
3,7 cms, 

El anverso de lia placa, ilnico que presentamos en estas Hneas, posée tres 
representaciones zoomorfas, una curiosa cabeza de cierva en su parte superior 
izquierda, con una mandíbula muy potente y au1 tJipico y alargado desarrollo del 
hoc.ico, aslÍ como deitaHe del ojo y de las orejas, éstas no excesllvamente bien 
diferenciadas. La represenll:ación se encuentra i.nfrapUJesta a una serie de profundos 
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trazos, sobre cuya antigüedad tenemos dertas reservas, En lia 
de la placa exisfi:en ali menos dos de cabaHo sin que 
hasta el !'nomento haHamos de realizaciór~~o La 
pr.imera se refiere ftan só!o a] prótomos en él que unicamente se 
destaca una miemras que la "'"';'"''"'"' mconJora 
del cuerpo, aunque ealll"IJ'J"-"'-' 

desp.iece de criínera en doble Hnea, 

La 10) "''"''"'"'0 "" ya del nivel I de la excavació11 de la 

"'"Wl"'"'"'' y se 'encuentra decorada por ambas caras, Se trata de una 
cms. de altum por de anchura y forma En el anverso se han 

grabado dos cabaHos de similares caracteristicas, el pri.mero de eUos por orden de 
la tow1idadl de la cmva cérvico-dorsal, la cabeza 

un despiece de crinera en doble Hnea y dos orejas filiformes 
por delante de éste; el segundo es muy similar, si bien la cabeza levantada 
y se ha detaHado un cuelJo-pecho, Las figuras se sitúan en la dlerecha 
de la mientras que el extremo se encuentra literalmente 

embadumado de colorante colorante que se acumulado de manem ""'!Y"""'" 
en las naturalies de! ,,w,rwltl' 

El reverso de la placa se encuentra libre de colorante, y posée dos 
figuraciones de cabaHo, Por orden de reaHzación la primera se 
remitida 1.11 un en la que se resalta una fuerte 

··-·~-~- y que se remata con una crinem enhieswo realizada en trazos hachurés. La 
posée la cabeza con de un de crinera en doble 

y la continuaciõn de la curva hasta 
el inicio de la grupa. 

Las características 
mentru" son bastante ií10Jino,gene<!S 
a veces por las diminutas n.-,,n,wf' 

éstas adecuación a las "'"'""''"'o'" 

otras colecciones simihues 
reducen habitualmente a la rqJnost:J:r,ru,~;nm 

detaHismo y 
con pocos rasgos de 

son bastante avanzados 
equidianas en ttazos "hachures" o reHenas con trazos 

y su acabado es bueno. El elenco figurativo es tambi.én 
variado, abundando de manera los aunque ~as dervas ~,-,,-~-, 
un valor bastante por e11cima de lo conocido e:ru eli resto del arte 
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palieoHtico mesetefio. 
Ante representadones tan poco poco es ]o que se podría decir 

sobre su cronologia si no conociéramos el entorno immediato en el que se 
realizaron. En és~e, y como ya expusimos antes, existe un gran conjunto rupestre 
cuya fase más reciente de reali.zación incorpora ejemplos muy cercanos a los 
conocidos en las placas. Pequenos animales con convencionalismos avanzados 
similares que podríamos situar en los comitenzos del desenvolvimiento del estilo 
IV amiguo de A. Leroi-Gourhan (1978) cuyo trasunto más proximo encontraría
mos en algunos paneles del Seno A de la vecina cueva de Los Casares (BALBIN, 
R. de y ALCOLEA, J. 1992). En este plano cronológico podríamos situar el 
arranque deli fenómeno mobiHar de La Hoz, ligeramente alejado de lo que hoy 
conocemos en la Meseta. 

Una mayor ambientación deli fenómeno pasa por establecer los inevitables 
paralelos formales, que en este caso deben servir fundamentalmente para establecer 
cauces generales de reliadón, dado que el fenómeno observable en lia cueva de La 
Hoz está sometido a unas locales y particulares difícilmente extrapolables 
a larga distancia" Por esto evi!aremos en lo posible referencias a piezas concretas 
a fi.rn de no forzar artificialmente argumentos de relación, 

De entre éstos el más próximo, no sólo por cuestiones geográficas, sino 
ll:ambién por eli tipo de soporte y representaciones, etc, lio encontramos en lia placa 
soriana de ViHalba (JIMENO, A y FERNANDEZ, J. J. 1988; JIMENO, A., 
FERNANDEZ, J" J., GOMEZ BARRERA, J. A y GAUNDO. M. P. 1990)" Esta 
placa, de mayor tamaiío que la media de las de La Hoz, presenta hasta 26 
representaciones de équidos y cáprid'os grabados, alternando trazos profundos, 
con finos, pudiendo algunos dle estos últimos formar posibles encuadres o esbozos 
previos a la ejecución de !as figuras, Su cronologia, exclusivamente estilística, 
corresponderia según sus estudiosos al estilo m avanzado, dentro de un espectro 
cronológico bastante común a las manifesltaciones artísticas paleolíticas de la 
meseta casteUana, aunque mn poco más anüguo del propuesto por nosotros para 
la coleción de La Hoz. 

En la zona mediterránea, encontramos también buenos paralelos genéricos" 
A pesar de que en esta región hay otros ejemplos que no debemos descartar 
(CACHO, C, y RIPOLL, S. 1987), es especialmente en la cueva deli ParpaUó 
(PERICOT, L. 1942; VILLAVERDE, V. 1992), donde encontramos las similitudes 
más coherentes, fundamentalmente por el vo!umen de la colección, referidas a 
aspectos formales de las representaciones, como su general miniaturización y su 
asociación a colorames. 

Por una parte, en el ParpaHó se documentan figuras que pueden i.r desde la 
miniaturización, característica universal de las figuras documentadas en La Hoz, 
apenas 3 cm, hasta los 40 cm. (PERICOT, L. 1942). En otras ocasiones, y 
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atendiendo a la Ia co!ección sin adentramos en condicionantes 
las muestran con escasos detaHes y algunas 

Por otra parte, y esto es interesante al 
el cuenta con buenos 

de ~"~'·""'"'"' bien frormando represemaciones, bien apareciendo como man-
chas inform.es si.n '""'''"'"''J'".uv "'"'"'.~"''."' 

'·"'"''"'"'"'"'" única en la Península Ibérica hasta ia fecha. Otros 
sitúan el momento de la utilizac:ión de 

así como el de lia unión de y en el Solutrense finaL 
Este acercamiento apunta unas fechas tempranas con respecto ai 
fenómeno de !a di.námica 

estilística 1-'""·''V"'~"'""" secuencia industrial de! Levante 
en lo que se refiere ali tránsüo úi'U'AiUiW!"-'U"lv~LH<I.ãU.aH,iUvi 

dicha diferencia ser mas nominal que otm cosa. 

""'""'wuu'""'' y como 
rute mueble en sobre li:odo a partir del '"Á'"F\'-'"R'-'"·'""'"" 

en 
por lo que 

de arranque razonab1e si la comparamos con la posible cronología estilística 
~c~ .. ,.,,.~~ por nosotros a! fenómeno mobi1i:1r de La Hoz, con claros ejemplos en 

BustiHo J. A. 1979, 1985) en donde en una de las 
los 

Lumentxa 
J. y APELLAl\JIZ, J. Ivt o Urtiaga (BARAN-

,~ .. -~ ...... "~' C. Ex!:endemos ahora en casos concretos, 

'"'"""'"'"' de lias coledones cani.ábricas y su moderado nivel de 
estudio no p:uece excesivamente conducente ni de esta noticia preliminar. 

también en fechas avanzadas dentxo del .~.n',"''-";"'v"'"'"""'' 
del 

encontramos buenos 
ren~e a la miniaturización de 
de las muebles de la cavndad '-'O!úoCvJ.W;ua, 

ta.mafio de 
Gourdan 

cabeza de caballo y una trasera de un ""-'"""" 
de Lortet donde en 
realiza una escueta cabeza de úhimo sefialaríamos tres 

de Mas que y 47. con medidas que 
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oscHan entre los 6,6 cm. y poco más de 1 cm., sirven de para diferentes 
representaciones; n:ma cabeza de 11!1'1 lobo, así como un toro y un bóvido 
enteros respectivameme. Todo esto s.irve para demostrar que la constante 
miniaturización de las representaciones de las placas de la cueva de La Hoz no 
es algo extrafio en la iconografía mobiliar paleolítica, antes al contrario parece 
responder a tendencias evolutivas y cronológicas generales al resto de Europa 
occidental, en ei que éstas se inscriben sin illlingún tipo de problemas. 

CONCWS~ON 

A modo de condusión, podemos afirmar que nos eillcontramos ante un con
junto mueble excepcional que, con Ias dudas razonables que se desprenden de su 
todavia incipiente nivel de estudio, deberíamos situar culturalmente en e! contexto 
de lo conocido en el Arte Parietal paleolítico mesetefio, y más concretamente en 
eR mklieo deX río Linares, compuesto por lias cuevas de La Ho:z: y Los Casares. 
Estas, por lo que ahora sabemos (BPILBIN, R. de, y ALCOLEA, R992), deben 
situarse en momentos propios del desarroHo de los estilos III y IV antig1xo de 
Leroi-Gourhan, generalmeme a finales y principias de aquellos respectivamente, 
aunque ambas cavidades presentan series que parecen adentrarse plenamente en 
ei estilo IV antiguo (Galeria Alta de La Hoz y Seno A de Los Casares). Estas 
serían las más coincidentes con !os sujetos grabados de !as placas de La Ho:z:, que 
además incorporan otras características, como eli pequeno tamafio, cuando no lia 
franca miiniaturización que a veces desemboca en una esquematización crecieme 
de las figuras, que han sido seiia!ados como factores avanzados en e! análislis de 
las colecciones mobiliares dlel Paleolítico Superior europeo. 

Es de esperar que futuras üwesügacilones aporten nuevos argumentos al 
Arte Muebk paleolítico de lia Mesela. En los últimos anos se ha venido a 
demostrar que ésta no está desprovista de este üpo de manifestaciónes ari:ísü
cas. A ia placa de vmalba, al perdido bastón perforado de! CabaHón de Ona y 
a! mustéHdo en bulto redondo de ValdesNos, se une ahora la cokcción de 
placas aquí presentada. 

Esta, por todo lo antes apontado, no sólo supone un dato más en nuestro 
conocimiemo de! fenómeno artístico palleoHtico en eX interior peninsular, sino que 
acerca éste a los comportamientos observados en otras áreas mejor conocidas. Por 
otra parte, si aceptamos por todo lo antes dkho la cronologia aquí propuesta, 
nuestra coXecdón supone la exitstenda de una iarga secuencia artística en la Meseta. 
Dicha secuencia cubriría tamo e! pleno estilo m de Leroi-Gourhan (La Griega, 
fase arcaica de Siega Verde) y su versión más avanzada (La Hoz, Los Casares, 
H Nií'ío, Domingo Garcia, ViHalba de Almazán), como los albores y el pleno 
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estilo IV La en Ios 
yadmientos con fases más modernas colecciones 

~""'"""'""" numérica de estas manifestadones en la totalidad del Paleolítico 
europeo. 

Todos estas datos constaum la existencia de I'J'-'""""''""" 
en eX ámbho meset1:ofio idea de los esquemas al uso. La de 

en lo que conocemos como complejos cuhurales del PaleoHtico Su-

con otras zonas. Esto es en último caso la 
mueble de la cueva de La la de que en éste ámbito se producen 
respuestas artísticas similares en tiempo y forma a las co11ocidas en las áreas 
clásicas litoral surde aunque, eso sí, 
tas de una acusada personaHdad propia R. de, y ALCOLEA, J. J. 
1992), nacida de una dinâmica humana esí:able y en modo marginal o 

v!U\JI!IO.IUIO de otros Iugares. 
Octubre de 1993. 
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Arte Rupestre. Jl>. A Arte Mueble 

Fig. 1 -· Dispersi.ón del Arte Paleolítico en el interior 1. Guarefía; 2. Caballón 
de Ona; 3. Penches; 4. · 5. '1/illalba de Almazán; 6. La Hoz,· 7. Los Casares; lt El 
Turismo; 9. Valdesotos; JW. El 11. La 12. García; 13. 

Verde; 114. Mazouco; 15. El Nino; 16. Côa. 
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Fig" 3 - Anverso y reverso 
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Fig_ 4 - Anverso .de la placa LH/8-GA.R. 
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Fig. 5 -Anverso de la placa LH/9-GA.R. 
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Fig. 6 - Anverso y reverso de la placa LH/92-4-EXC.GA-C.lR 



Est VI 
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Fig. 7- Anverso (A) grabado y pintado, y reverso (B) de la placa LH 93/l-C.3B-NS. 
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Fig. 8 -Anverso (A) y reverso (B) de la placa LH 93/2-C.JB-NS. 
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Pig. 9 -Anverso de la LH/93-3. N. Sup. 
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Fig. 10- Anverso (A) pintado y grabado, y reverso (B) de la placa LH 93/4-C.3E-NI. 



EsL IX 

Lam. 1 - Anverso LH 93ilC.3B-NS. 

Lam. 2- P.:..werso de la LH 93/2C.3B-NS. 


