
lOS OBJETOS METÁliCOS DH CASTRO DE TORROSO 
(MOS, PONTEVEDRA) 

por 

Antonio de la Pedia Sanios * 

1, iNTRODUCCIÓN 

El Castro de Torroso se sitúa en el municipio de Mos, provinda de 
Pontevedra (Fig, 1). Las excavaciones que el Museo Provincial de Pontevedra, 
con autorización y financiación de la X unta de Galicia, viene realizando desde 
1984 en el yacimiento, han puesto de reHeve la presencia en el mismo de seis 
niveles de ocupación datados por C-14 (sin corregir), a todo lo largo dei siglo 
VII a,C. (PENA SANTOS, e/p, a-f). En la fase más reciente aparece plena­
mente implantada la arquitectura de mampostería, con estructuras de planta 
circular, «espiral» o polilobulada y algunos muros rectos esquinados; precisa­
mente, de este nivel de abandono proceden los abundantes objetos de bronce y 
de hierro que constituyen la base de esta comunicación: 

Bronce: Cinco colgantes amorciHados (Fig.2: 84/131-134 y 86/051), 
Dos colgantes atrompetados (Fig. 2: 84/144 y 88/099). 
Un colgante fusiforme (Fig. 2: 84/135). 
Un colgante esférico (Fig. 2: 87/101). 
Una aguja de cabeza plana enrroHada (Fig. 2 : 84/146). 
Un asa de caldero completa (Fig. 2: 86/050). 
Un fragmento de asa de caldero (Fig. 2: 84/136). 
Seis fragmentos de recipiente con remaches planos y piramidales 
(Fig, 2: 84/65-67 y 87 /105). 
Un fragmento de borde de vaso (Fig. 2: 84!712). 
Una argolla (Fig. 2: 87/104). 
Numerosas contas de collar (Fig, 2: 84/294-295). 
Un remate cónico hueco (Fig. 2: 86/053). 

* Museo de Pontevedra 
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Un remate de de fibula enrro.Hado 
Una aniHa de hacha 

de ·r·m•. nn··,uJ 

Gran canti(~ad de escorias y de rebabas 
Varias de crisoks. 

Hierro: Una 

2. COME~HARIO 

de f:íbula emoHado sobre sí mismo es un deíaHe que 
afecta a 1os como l.os de 
los de doble resorte y los de bucle. Entre los 

yen 

y Navarra 

La fibula acodada parece ser el 
1970: 51; Desde Basch . 7-46 y 
1966: 2 '-'U~'-""'v. de los autores considera que er: Sicilia y en el 
Mediterráneo Oriental encuentra lacuna del modelo 1963: 

NAV 1970: 5 
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disfrutarían de gran en el mundo 
Su parece abarcar del 

que las imitará durante 
X al V a.C. 

Las fíbulas de doble resorte 
los modelos más en la Península 
entre sus características más acusadas están su gran 
duración 1963: Será 

de variantes 
a decir de varios autores (NAVARRO, 

de su maximo desarroHo evolutivo: el 
enrollado sobre sí mismo. 

Ellugar de de las fíbulas de doble resorte no ha de motivar 
controversias. Sf para Schüle (1961: estaria en el para Cuadra-
do en ItaHa y para Ponte (1973: 165) en desde el estudio 
de (1966: parece claro que que süuarlo en d Mediterrâneo 

la Península a través del comercio y 
difundirían hacia el interior 

1974: 153-1 ZAPATERO, 1983: 
que el modelo encontró entre las de 

los de Urnas por lo que uno de los elementos más 
característicos de la Primera Edad del Hierro en la Península 
1963: 19; 1970: 27), y testimon:io de los contactos con el mundo 

CARNICERO, 1985: 
en Hneas generales todos los autores parecen 

estar de acuerdo en suponer que se hacia mediados dei siglo VH 
a.C., hasta mediados del V 1961: 

1973: 162 y 165; ARGENTE, 1974: 
Carnicero retrotrae el nacimiento de los 
primer cuarto del VI. Tomando como base la evolución formal 
de estas tanto Navarro como Ponte (1973: 163) o Ruíz 

(1983: 952) sitúan los ejemplares de enrollado en un 
momento de fines del VI a mediados del V a.C. 

Por lo que a los modelos de bude, a idéntico fenómeno 
tanto en origen, que se ha venido estabeciendo en las fíbu!las ad occhio 

1963: 18; NAV 1970: 48; RUÍZ ZAPATERO, 1983: 
957), como en distribución geográfica- que a reasgos coincide con 
las de doble resorte - como en si bien en este caso y como ya 
hemos visto para as de doble resorte, parece ser que los pies emollados 
habría que situarlos en un momento final de su proceso en torno al 

V a.C. 1963: 27). 
De 

formado 
que se trata de un 

tanto nuestro fragmento 
de dobk resorte o de parece claro 

de gran interés por su caracter de para 
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el estudio de las relaciones existentes en este momento entre 1mestra zona 
y otros focos cuhurales por otro 

pla:r a modificar en cierta medida las ""Jw,Jn!'"" 

actualidad se vienen defendiendo para estos 
dotados de enroHado. 

dei interior de la 
cabana de circular. En el área 
textualizados del de A Lanzada y, sobre 
del Rio Si.l 1954: 21~27 y 
100-101; l985:39y datadoporC-14sinf""''r'""'"' 
a.C. (ALONSO y otros, 1978: Este fue someüdo a un reciente 

reveló la existencia de un de 
para un fue considerado 

como adorno y no como útil 
Los para est.os modelos apareceu en el Mediterrâneo Oriental 

1969: 116- 1973: 166~ 

1974: acaso por su evidente 
serán corrientes en y Occidente tanto en los momentos 

finales de la Edad dd Bronce como durante el Hierro (COFFYN, 1985: 201). 
una distribuición geográfica marcadamente occiden-

1983: con 
aunque el del Río Sil habría que 

situado en tomo a los X-XI a.C. a tenor de su datación radiocarbónica 
no parece que existe una cierta desoriemación en los autores cuando 
tratan esta cuestión: VI-V a.C" 1957: 241 IX~VHI 

o bien VHI-VI 
datación esta tiltima que 
tratarse de tan pensar que su fabricación y 
hubieron de darse en momentos y cuHuras diferentes como los 

del de Santa Tegra (MER-

y a los esféricos. 
enroHada los locaH­

de la Edad del 
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com unes en las culturas europeas del Bronce Pleno, preferentemente alemanas 
(LAUX, KUBACH, francesas (SOUTOU, 1959: 344-357; 
AUDOUZE/COURTOIS, 1970; GUILAINE, 1972), sui.zas (RYCHNER, 1979, 
I: 65) e itálicas (CARANCINI, y esí:arán presentes asimismo en HaHs­
tatt. En la Península los encontramos en yacimientos de la transición Bronce­
-Hierro como en el Castro de las Penas de Oro (UGARTECHEA y ot:ros, 1965: 
fig. 18 y 44; COFFYN, 1985: 179), Cerro del Berrueco (MALUQUER, 1956: 
fi.g. 10; COFFYN, 1985: 179). Su presencia puede indicar, pero no necesaria­
mente, una relación con los grupos tardios de Campos de Umas peninsulares 
(ALMAGRO GORBEA, 1987: 3 En G~dicia conocemos tan solo los ejem­
plares :inéditos proceden1:es de los castros de Alobre y A Peneda que se 
conservan en el Museo Provincial de Pontevedra. 

El remate cónico fragmentado por el de no pertenecer al 
extremo distal de un coligame atrompetado, podría tratarse de la cabeza de un 
aJfiler dei tipo Villa Nessi, característicos de necrópohs de incineración 
lombardas datadas en el siglo IX a.C. (CARANCINI, 1975: 255) o bien del 
remate de un brazalete penanular de tipo irlandés (HERHY/ EOGAN, 1978: 
199; EOGAN, 1983). 

Los restos de recipientes de bronce con remaches planos y piramidales 
podrían ser puestos en relación con el mundo de los calderos remachados cuyo 
origen parece shuarse en las Islas Britânicas hacia los siglos IX-VIII a. C 
(HA WKES/SMITH, - aunque recientememe S. Gerloff (1986: 84-115) 
propone para los calderos del A (LEEDS, 1930: l-36) un origen más 
antiguo, dei último cuarto del segundo milenio a.C. - y que en la Península 
ofrece muestras como los ejemplares de Cabárceno (SCHUBART, 1961: 
35-54), Sanchorreja (MALUQUER, 1958: Fig. 19; GONZÁLEZ 
TABLAS/ARIAS, 1988), La Mazada (ESPARZA, 1986: 274), Picu CastieHo y 
Tineo (BLAS CORTINA, 1983: 189- A Peneda (BLANCO FREIJEIRO, 
1957), Hío (RUÍZ GÁL VEZ, 1979: 141-145), O Neixón (ACUNA, 1976: 327-
-330), Coto da Pena (COELHO, 1986: 34 y 199), o el recientemente descu­
bierto en el castro pomevedrés de Taboexa. Por proximidad geográfica y 
cronológica, será el del depósito de Hío, datado por M. Ruíz-Gálvez (1979: 
141-145) hacia el siglo VII a.C., el que más nos interese como paralelo, dado 
que es harto sabido que vasos de broce remachados perviven incluso hasta 
época romana tardía (DELGADO, 1970: 15-43; FERNÁNDEZ MANZANO, 
1984: fecha en la que creemos que habría que situar, entre otros, los 
ejemplares de A Peneda y Taboexa. Los modelos dás:icos se inscriben dentro 
de las relaciones «comerciales» y cuhurales dei mundo atlântico en los mo­
mentos de apogeo de la Edad dei Bronce. 

Intimamente relacionadas con los recipientes remachados cabe suponer a 
las asas de caldero localizadas hasta la fecha: una completa y el fragmento de 
otra, ambas de tipo senciHo. Lo mismo cabría decir de! trocüo de borde de vaso, 
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si bien lo minúsculo dei fragmento y su delicado estado de conservación nos 
irnpiden rnayores precisiones. 

La aparición de la anilla de hacha, perteneciente a un ejernplar de tope o 
tubular, ade más de ponernos en presencia de las más típicas producciones de 
la metalurgia atlántica, parece dar a entender que su función seria la de chatarra 
para ser refundida. Este destino es el que suponernos para otros objetos en claro 
desuso corno los fragmentos de asa y de recipientes remachados. Por lo que 
respecta a la argolla y a las cuentas de collar, su propia sencillez formal 
dificulta su adscripción precisa; tan solo dejaremos constancia de que elemen­
tos de este tipo se encuentran excepcionalmente representados en depósitos 
atlánticos de la transión Bronce-Hierro corno los de Vénat (COFFYN y otros, 
1981; COFFYN, 1985) y Baiões (TAVARES, 1980: 172-177; RUÍZ GÁL VEZ, 
1984: 212-214; COELHO y otros, 1984: 73-95). Del fragmento de posible 
tenacilla poco es lo que podemos decir salvo su probable relación con las acti­
vidades metalúrgicas desarrolladas en el poblado. 

Por fín, la gran placa de cinturón con darnasquinado presenta una induda­
ble problemática al tratarse de un ejemplar sin paralelos conocidos. El esquema 
decorativo- una rnetopa ajedrezada- responde a una ídea que encontramos 
presentes no solo en algunas cerárnicas de este misrno castro sino en gran parte 
de la cerámica rnediterránea de la época y en el mundo de la retícula brunida 
del sudoeste peninsular. Los restos de óxido de hierro que se aprecian junto a 
alguno de los orifícios para los remaches colaboran en la fijación cronologica 
de la pieza. Por otro lado, la técnica decorativa de plaquitas incrustadas por los 
bordes es originaria y típica del Mediterráneo oriental. 

2.2. Metalurgia dei bronce 

Parece confirrnarse que en el poblado se desarrolló una importante 
actividad metalúrgica del bronce, tal y corno atestiguan los numerosos frag­
mentos de crisoles y de rebabas de fundíción localizados hasta la fecha, sín 
olvidar un pequeno trozo de molde en piedra serpentina. 

No deja de ser curioso cornprobar cómo el crisol de fundición es un 
elemento que apenas sufre variaciones forrnales a lo largo de las prirneras fases 
de la metalurgia, idea ya apuntada por diferentes autores(TYLECOTE, 1962: 
130-133; RAURET, 1976: 64-68). Los fragmentos de nuestro castro parecen 
idénticos a los documentados en asentarnientos calcolíticos pontevedrenses 
corno O Fixón (GARCÍA LASTRA, 1984: 130), con cerárnicas carnpani­
forrnes, o Lavapés (PENA SANTOS, 1984: 161), con cerárnicas metopadas 
incisas dei tipo Penha. Esta sernejanza se repite en los ejernplares galaicos 
pertenecientes al mundo castreno corno los de Barona (LUENGO, 1969-1970: 
258; GUITIÁNN ÁZQUEZ VARELA, 1975: 109-118), O Neixón (LÓPEZ 



Los objetos metálicos d.el Castro de Torroso (Mos, Pontevedra) 119 

1926: y A Lanzada, y otros haHados en asenta-
mientos de la fase Soto de MediniHa como los del 
(RAURET, 1976: o los de Zorüa VALLS/DELIBES, 1978: 

Sin todos los casos se trata de crisoles de reducido 
por lo que perguntándonos, como recientemente se ha hecho 

1984-1985: 9 dónde están los crisoles capaces de contener el 
metal suficiente para por un hacha de o una ""'P"'"'"· 

Por lo que respecta a la de los bronces, se han efectuado 
análisis espectrográficos de veinte con los resultados siguintes: 

N"' ANÁLISIS :rmzA N~ REGISTRO Fil' Ni Ag Sn Sb 

PA-0309 Asa de caldero 86/050 0'25 0'37 46'72 0'75 0'059 46'26 0'188 3'79 

PA-0310 Colgante fusiforme 84/!35 0'53 0'30 29'52 I '37 0'030 23'82 0'137 42'33 ··------------·----------- ···---------------·-----------------------··---·-------- ----·----·---------- --···--····-· -········--· ·--··-------- --·-····---- ------··--··· -········-·· --···--·----· ------------
PA-0311 Aguja de cabeza enrollada 84/146 0'20 0'47 46'85 N D 0'065 23'22 0'192 26'51 

PA-0312 Remate pie de fíbula 86/052 0'50 0'62 48'27 1 '19 0'044 29'82 0'209 15'00 
-----------------···----·- --------···-------.----···--··-········-······--------.. ····------········-- ······------- ------------ ------------- --.--------- ------------- ------------ ------------- -·····--··--

PA-0313 I Colgante atrompetado 84/457 0'19 0'35 13'60 N D 0'021 23'14 0'550 60'87 

. ::~P ~~:.?3_·1 ~~- f.:-~~;g:~-~~i-~;r·o.·-~~·:;~~;-~·~;~ ···- ·::8.4!?6~:~: :·::o~i:6· ~-~::;:~:. -~_i·8.·;;· ~~~i~~ ?.:~_i:~ ~1XX?.: :~:~:;·2:1~ _1:? ~-

;~~~;; 1 EI:::;E,·_ · ··· J~::: :t: ~~ ;~~ ~;·;:m: ::~ H;: ~~: 

i~Ji~Jf:~j!~~fj:~~·~···· J~.t :~1 i !~ ~·· ~~fl~1j lili ~~. 
PA-0385 Colgante amorcilado 84/134 0'27 0'39 52'20 0'62 0'059 43'30 0'235 1 '28 

PA-0396 

PA-0397 

PA-0398 

PA-0399 

PA-0400 

PA-0401 

Colgante amorcillado 

Placa de cinturón 

Resto de Fundición 

Fragmento de crisol 

Fragmento de crisol 

Grapa sobre cerámica 

86/051 0'25 0'32 58'76 0'27 0'052 36'95 0'186 0'90 

85/3!5 0'078 0'34 39'43 0'30 0'092 31'38 0'185 26'00 

86/134 0'46 0'53 16'91 N D 0'024 57'46 N D 20'67 

86/130 4'59 0'67 27'11 N D 0'009 51'83 0'342 13'82 

86/131 3'48 0'69 38'78 N D 0'0!8 53'17 0'290 2'18 

85/499 0'17 0'030 N D N D 0'006 N D 0'007 99'14 

Las como se aprecia en el listado precedente y, sobre 
en el diagrama temario Cu-Sn-Pb de la figura 3, ofrecen no pocos detaUes 

de interés. Uno de eHos es el ahísi.mo de estafio, superior al25% en 
la de las analizadas. En cuanto a! cobre, los porcentajes son, por 

de lo que cabría esperar; por su parte, el plomo aparece en 

,..,,.,.,.,.,,,.,..,,,"'" de estafío detectada en la de las muestras 
anahzadas ha podido coadyuvar el hecho de que gran parte de las piezas se 
encontren fuertemente minerahzadas lo que puede haber provocado que en el 
anáHsis e! comenido de estafio quede algo sobrevalorado con respecto a la 



120 Antonio de la Pefia Santos 

aleación y, como compensacwn, el contenido en cobre se vea re-
ducido, tal y como sefíala eli Rovira LLoréns en las notas que 
a los anáHsis. Sin negar ni mucho menos tal el hecho de que los 
resultados del anáhsis de varias piezas del en estado de 
conservación no d.if:ieran sustancialmente de los restantes, parece indicar que 
las aleaciones originales bastante a las detectadas por la 
espectrografia. 

Pese a tan curiosos porcentages, parece que estamos en de una 
ternaria acorde con la cronologia propuesta y en la que se detecta 

uv"""""'u.a «comercial» del momento 1987: 25 
Sin embargo, cier!:os objetos utilüarios (el recipiiente remachado y el asa de 
caldero) y de adorno (los colgantes amorciUados y los arüos de collar) parecen 
haber sido fundidos empleando una aleación ternaria en la que el plomo 
aparece en porcentajes inferiores al 4%, al que ocurre con la escoria 
adherida al crisol 3 I. 

La comparación entre los de los 
de las parece indicar que una buena parte de estas 
sido fundida en el propio 

2.3. Hierros 

las rebabas y el resto 
muy bien haber 

detectados hasta ahora en el 
unicamente en el encomramos restos de objetos de hierro, la mayoría 
en un estado de corrosión tan avanzado que dificulta o incluso impide su 
adecuada idenüficacióno 

Además de los resws de Óxido a los orifi.cios para los remaches de 
la placa de cinturón y de varios fragmentos de lámilnas - alguna de eHas 
remachada -, la pieza, más relevante es la de una pequena hoz o podón 
(Lám. II), lisa y con tope que recuerda a los modelos en bronce dd 
Rocanes (HORTA PEREIRA, 1971: 165- muy abundantes en Portugal 
(COFFYN, 1978: 366-368; 1984: y documentados 
también en el depósito sardo de Sa-Idda (TARAMELLI, 1921: 49-50). No 

como detaHe característico y además del metal nuesi:ra 
pieza presenta, en la cara opuesta al tope, un tubo soldado abierto en sentido 
contrario al del lo que lo de las tipologias tradicionales (NICOLAR­
DOT/GAUCHER, 1975: 89-

La de estas manufacturas en hierro en un contexto habitacional 
de finales del VH a.C. obliga a revisar los postulados tradicionales con respecto 
al área galaica. Su procedenci.a ha de ser forzosamente 
a estas i:ierras con toda habrá que 
intercambios «comerciales» por v:ía marítima a los que no pueden ser ajenos los 
fenicios, 
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3o CONSiDERACiONIES FINAlES 

Los materiales metálicos del nivel de finales del VH a.C. dei Castro de 
Torroso, merced a su diversidad, inform<m con bastante precisión sobre las 
características culturales de la población que lo habitó y sobre las relaciones, 
esencialmente «comerciales», que mantenía con otros focos peninsulares. 

El caracter de esta población parece marcadamente autónomo, propio de 
una de las culturas atlánticas de la fase de apogeo de la Edad del Bronce en su 
transición hacia el Hierro, con una base económica esencialmente agrícola y 
fuerte implantación de la actividad metalúrgica dei bronce. Sobre esta pob­
lación se perciben influencias foráneas debido a contactos con otras áreas: un 
tanto difusas las procedentes de los grupos tardíos de Campos de Urnas penin­
sulares y mucho más evidentes las recibidas del mundo orientalizante y fenicio 
del S uroeste. 

Las posibles relaciones dd mundo castrefio dei Noroeste en su origen con 
ciertos grupos tardíos de Campos de Urnas peninsulares han sido apuntadas por 
algunos autores en fechas recientes (ESPARZA, 1983: H 7; HA WKES, 1984: 
187 -203) y dirigidas cem preferencia hacia el grupo Soto de Medini.lla, en el 
cual se observa también una fuerte filiación cultural indígena que recibe 
influencias foráneas tanto de los grupos de CC. UU. del VaHe del Ebro como 
del mundo orientalizante (ROMERO CARNICERO, 1985: 94-95). Ciertos 
bronces, como ya se ha dicho, apuntarían en esta dirección. 

Otro numeroso grupo de piezas, sobre todo los objetos de hierro, creemos 
que hay que entenderlo como indicativo de contactos con el Surde la Península. 
No olvidemos que en las fechas en que nos movemos el «comercio» atlántico 
peninsular parece estar en manos de los fenicios, que ya controlan el paso del 
Estrecho (AUBET, 1983: 824; GASULL, 1986: 194; RUÍZ GÁL VEZ, 1986: 27 
y 34). 

Hasta qué punto estas relaciones hayan podido influir sobre la población 
de la fase de apogeo de la Edad del Bronce en el Noroeste provocando su 
paulatina sedentarización y la edificación de los primeros poblados estables es 
un tema sobre el que la investigación apenas ha comenzado a rodar pero que 
creemos clave para el estudio de la protohistonia galaica. 
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Est. H 

Fig. 2- Castro de Torroso. Piezas de Bronce: 1 (87/102), 2 (86/050), 3 (84/136), 
4 (84/146), 5 (87/103), 6 (84/135), 7 ('84/144), 8 (87/101), 9 (84/131), 
10 (84/132), 11 (84/144), 12 (84/134), 13 (86/051), 14 2), 15 (84/065), 
16 (84/066), 17 (84/067), 18 (87/105), 19 (86/053), 20 (87/101), 21 (84/294), 
22 (84/295 ), 23 (84/290), 24 (86/052). . 



EstiH 

de bronce del Castro de Torroso. 
varias; círculos, "'"'!'""""'~de crisoles; restos de 

fundición; cuadrados, trozos de recipiente remachado; estrella, grapa de 



Est. IV 

Foto 1- Anverso de la placa de cinturón de bronce damasquinado. 

Foto 2 - Hoz o podón de hierro del nivell. 


