LOS OBJETOS METALICOS DEL CASTRO DE TORROSO
(MOS, PONTEVEDRA)

por
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1. INTRODUCCION

El Castro de Torroso se sitia en el municipio de Mos, provincia de
Pontevedra (Fig. 1). Las excavaciones que el Museo Provincial de Pontevedra,
con autorizacién y financiacién de la Xunta de Galicia, viene realizando desde
1984 en el yacimiento, han puesto de relieve la presencia en el mismo de seis
niveles de ocupacién datados por C-14 (sin corregir), a todo lo largo del siglo
VII a.C. (PENA SANTOS, e/p, a-f). En la fase m4s reciente aparece plena-
mente implantada la arquitectura de mamposteria, con estructuras de planta
circular, «espiral» o polilobulada y algunos muros rectos esquinados; precisa-
mente, de este nivel de abandono proceden los abundantes objetos de bronce y
de hierro que constituyen la base de esta comunicacion:

Bronce: Cinco colgantes amorcillados (Fig.2: 84/131-134 y 86/051).
Dos colgantes atrompetados (Fig. 2: 84/144 y 88/099).
Un colgante fusiforme (Fig. 2: 84/135).
Un colgante esférico (Fig. 2: 87/101).
Una aguja de cabeza plana enrrollada (Fig. 2 : 84/146).
Un asa de caldero completa (Fig. 2: 8§6/050).
Un fragmento de asa de caldero (Fig. 2: 84/136).
Seis fragmentos de recipiente con remaches planos y piramidales
(Fig. 2: 84/65-67 y 87/105).
Un fragmento de borde de vaso (Fig. 2: 84/712).
Una argolla (Fig. 2: 87/104).
Numerosas contas de collar (Fig. 2: 84/294-295).
Un remate cénico hueco (Fig. 2: 86/053).
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Un remate de pie de fibula enrrollado (Fig. 2: 86/052).
Una anilla de hacha (Fig. 2: 87/102).

Fragmento de unas tenacillas (Fig. 2: §7/103).

Una placa de cinturén damasquinada (Lam. I).

Gran cantidad de escorias y de rebabas de fundicién.
Varios fragmentos de crisoles.

Hierro: Una hoja de hoz o podén (Lam. II).
Varios fragmentos de ldminas muy oxidados.

2. COMENTARIO
2.1. Bronces

El remate de pie de fibula enrollado sobre si mismo es un detalle que
afecta principalmente a los tipos peninsulares més antignos, como los de codo,
los de doble resorte y los de bucle. Entre los primeros lo encontramos en los
ejemplares de Valdenovillos y Alpasenque (CABRE/MORAN, 1977: 113) y en
el de Ojo Guarefia (ORTEGA/MARTIN, 1986: 357-360), si bien este tltimo
presenta resorte bilateral. Por lo que respecta a las fibulas de doble resorte,
mensionaremos las procedentes de 1a Palma (NAVARRO, 1970: 33 y 40; RUIZ
ZAPATERQO, 1983: 952; MALUQUER. 1984: 75-78), Carabias (CA-
BRE/MORAN, 1977: 119), La Olmeda (CABRE/ MORAN, 1977: 119), Cortes
PIIb (MALUQUER, 1954: 135; SCHULE, 1961: 55-69; CUADRADO, 1963:
20-21; ENRIQUEZ, 1982: 178; RUIZ ZAPATERO, 1983: 952), La Pedrera,
Cruz de la Muela y Morredén (RUIZ ZAPATERO, 1983: 953), Kutxemen-
di-Olarizu y la Hoya (CAPRILE, 1986: 80, 156 y 217) o Altikogafia
(CASTIELLA, 1986: 148).

Entre las fibulas de bucle sefialaremos las de Tossal Redé (CUADRADO,
1963: 16; NAVARRO, 1970: 47; RUIZ ZAPATERO, 1983: 957), Cortes PIb
(SCHULE, 1961: 55-69 y 1969: 145; CUADRADO, 1963: 16; ENRIQUEZ,
1982: 178; RUIZ ZAPATERO, 1983: 957), La Torraza (CUADRADO,
1963: 16; NAVARRO, 1970: 48; ENRIQUEZ, 1982: 178; RUIZ ZAPATERO,
1983:957),La Mercadera (SCHULE, 1961: 61-62y 66, y 1969: 144; CUADRA-
DO, 1963: 16), Carabias (CABRE/MORAN, 1977: 122y vy Navarra
(ENRIQUEZ, 1982: 178). '

La fibula acodada parece ser el tipo més antiguo en la Peninsula (NAVARRO,
1970: 51; DELIBES, 1978: 244-246). Desde Almagro Basch (1957: 7-46 y
1966: 216), la generalidad de los autores considera que en Sicilia y en el
Mediterraneo Oriental se encuentra la cuna del modelo (CUADRADQ, 1963:
12; NAVARRO, 1970: 51); llegarian a la Peninsula hacia el siglo X a.C. y
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disfrutarian de gran aceptacién en el mundo indigena, que las imitard durante
largo tiempo. Su cronologia parece abarcar del siglo X al V a.C.

Las fibulas de doble resorte pertenecen, al igual que las de codo, a uno de
los modelos m4s antiguos en la Peninsula (RUIZ ZAPATERO, 1983: 952), y
entre sus caracteristicas mas acusadas estdn su gran dispersion geogréfica y su
duracién (CUADRADO, 1963: 19). Serd precisamente esta amplitud
cronoldgica lo que provoque la aparicién de variantes formales, una de las
cuales serd, a decir de varios autores (NAVARRO, 1970: 27-28; RUIZ
ZAPATERO, 1983: 952) exponente de su maximo desarrollo evolutivo: el pie
largo enrollado sobre si mismo.

El lugar de origen de las fibulas de doble resorte no ha dejado de motivar
controversias. S para Schiile (1961: 32) estaria en el Languedoc, para Cuadra-
do (1963: 19-27) en Italia y para Ponte (1973: 165) en Sicilia, desde el estudio
de Almagro (1966: 224) parece claro que hay que situarlo en el Mediterrdneo
Oriental. Llegarian a la Peninsula a través del comercio jonio-cretense y
fenicio, y desde sus costas se difundirian rapidamente hacia el interior
(NAVARRO, 1970: 39; ARGENTE, 1974: 153-154; RUIZ ZAPATERO, 1983:
955). Es significativa la aceptacion que el modelo encontrd entre las gentes de
los Campos de Urnas tardios, por lo que constituye uno de los elementos més
caracteristicos de la Primera Edad del Hierro en la Peninsula (CUADRADO,
1963: 19; NAVARRO, 1970: 27), y testimonio de los contactos con el mundo
orientalizante (ROMERO CARNICERO, 1985: 103).

En cuanto a su cronologia, en Iineas generales todos los autores parecen
estar de acuerdo en suponer que se originarian hacia mediados del sigloVII
a.C., perdurando hasta mediados del V (SCHULE, 1961: 32; CUADRADO,
1963: 23; PONTE, 1973: 162 y 165; ARGENTE, 1974: 148), si bien Romero
Carnicero (1984: 69) retrotrae el nacimiento de los tipos més sencillos al.
primer cuarto del siglo VI. Tomando como base la supuesta evolucién formal
de estas fibulas, tanto Navarro (1970: 40) como Ponte (1973: 163) o Ruiz
Zapatero (1983: 952) sitdan los ejemplares de pie largo enrollado en un
momento tardio, de fines del VI a mediados del V a.C.

Por lo que respecta a los modelos de bucle, responden a idéntico fenémeno
tanto en origen, que se ha venido estabeciendo en las fibulas ad occhio
(CUADRADO, 1963: 18; NAVARRO, 1970: 48; RUIZ ZAPATERO, 1983:
957), como en distribucién geografica — que a grandes reasgos coincide con
las de doble resorte — como en cronologia, si bien en este caso y como ya
hemos visto para as de doble resorte, parece ser que los pies largos enrollados
habria que situarlos en un momento final de su proceso evolutivo, en torno al
siglo V a.C. (CUADRADO, 1963: 27).

De cualquier forma y como conclusién, tanto nuestro fragmento haya
formado parte de una fibula de codo, de doble resorte o de bucle, parece claro
que se trata de un hallazgo de gran interés por su caracter de elemento-guia para
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el estudio de las relaciones existentes en este momento entre nuestra zona
geografica y otros focos culturales peninsulares; por otro lado, nuestro ejem-
plar podria obligar a modificar en cierta medida las cronologias que en la
actualidad se vienen defendiendo para estos modelos, al menos para los
ejemplares dotados de pie largo enrollado.

Los cinco colgantes amorcillados macizos proceden del interior de la
cabafia de planta circular. En el 4rea galaica se conecen los ejemplares descon-
textualizados del yacimiento de A Lanzaday, sobre todo, la pieza del depésito
del Rio Sil (ALMAGRO BASCH, 1954: 21-27 y 1960; RUIZ GALVEZ, 1984:
100-101; COFFYN, 1985: 39 y 201), datado por C-14 sin corregir en el 930+70
a.C. (ALONSO vy otros, 1978: 167). Este colgante fue sometido a un reciente
andlisis metalografico que revelé la existencia de un trabajo de forja
sorprendente para un tipo de objeto que en principio siempre fue considerado
como adorno y no como ttil (RUIZ GALVEZ, 1987: 256).

Los prototipos para estos modelos aparecen en el Mediterrdneo Oriental
(RADDATZ, 1969: 116-122; BUCHHOLZ/KARAGEORGHIS, 1973: 166-
-167; BRANIGAN, 1974: 45-46), si bien, acaso por su evidente simplicidad
formal, serdn corrientes en Centroeuropa y Occidente tanto en los momentos
finales de la Edad del Bronce como durante el Hierro (COFFYN, 1985: 201).
En la Peninsula presentan una distribuicién geografica marcadamente occiden-
tal (SCHULE, 1969: Kt. 17; FERNANDES/BARRETO, 1983: 287-300), con
una fuerte amplitud cronoldgica. Asi, aunque el ejemplar del Rio Sil habria que
situarlo en torno a los siglos X-XI a.C. a tenor de su datacién radiocarbénica
no corregida parece que existe una cierta desorientacién en los autores cuando
fratan esta cuestion: siglos VI-V a.C. (MALUQUER, 1957: 241-256), IX-VIII
(SAVORY, 1974) o bien VIII-VI (CAVALEIRO, 1981: 234 y 1983, 273-286),
datacidn esta dltima que encajaria bien para nuestro caso. De todas formas, por
tratarse de piezas tan sencillas, es 16gico pensar que su fabricacién y empleo
hubieron de darse en momentos y culturas diferentes como atestiguarian los
ejemplares procedentes del poblado galaico-romano de Santa Tegra (MER-
GELINA, 1944-1945: Lam.L).

El colgante fusiforme nos sitda ante un tipo de objeto relativamente
comin en los Campos de Urnas centroeuropeos (GIMBUTAS, 1965: 123;
RIDGWAY, 1979: fig. 48, 8), con presencia peninsular (ESPARZA, 1986:
256) en necrépolis tardias relacionadas con aquella cultura: Griegos (SCHULE,
1969: Lam. 70), Navazo (GALAN, 1980: Fig. 12 y 15) o Molina de Aragén
(CERDENO y otros; 1967: Fig. 1). Su simplicidad formal provocar4 perdura-
ciones, como se detecta en el poblado galaico-romano de Santa Tegra. Todo lo
dicho puede ser aplicado a los colgantes atrompetados vy a los esféricos.

Los prototipos para la gran aguja de cabeza plana enrollada los locali-
zamos en el Mediterrdneo Oriental desde fechas muy tempranas de 1a Edad del
Bronce (RYCHNER, 1979, I 65; BRANIGAN, 1974: 35); serdn ejemplares
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comunes en las culturas europeas del Bronce Pleno, preferentemente alemanas
(LAUX, 1976; KUBACH, 1977), francesas (SOUTOU, 1959: 344-357,
AUDOUZE/COURTOIS, 1970; GUILAINE, 1972), suizas (RYCHNER, 1979,
I: 65) e itdlicas (CARANCINI, 1975), y estardn presentes asimismo en Halls-
tatt. En la Peninsula los encontramos en yacimientos de la transicién Bronce-
-Hierro como en el Castro de las Pefias de Oro (UGARTECHEA y otros, 1965:
fig. 18 y 44; COFFYN, 1985: 179), Cerro del Berrueco (MALUQUER, 1956:
fig. 10; COFFYN, 1985: 179). Su presencia puede indicar, pero no necesaria-
mente, una relacién con los grupos tardios de Campos de Urnas peninsulares
(ALMAGRO GORBEA, 1987: 318). En Galicia conocemos tan solo los ejem-
plares inéditos procedentes de los castros de Alobre y A Peneda que se
conservan en el Museo Provincial de Pontevedra.

El remate cénico fragmentado por el pedinculo, de no pertenecer al
extremo distal de un colgante atrompetado, podria tratarse de la cabeza de un
alfiler del tipo Villa Nessi, caracteristicos de necrépolis de incineracion
lombardas datadas en el siglo IX a.C. (CARANCINI, 1975: 255) o bien del
remate de un brazalete penanular de tipo irlandés (HERITY/ EOGAN, 1978:
199; EOGAN, 1983).

Los restos de recipientes de bronce con remaches planos y piramidales
podrian ser puestos en relacién con el mundo de los calderos remachados cuyo
origen parece situarse en las Islas Britdnicas hacia los siglos IX-VIII a.C.
(HAWKES/SMITH, 1957) — aunque recientemente S. Gerloff (1986: 84-115)
propone para los calderos del tipo A (LEEDS, 1930: 1-36) un origen més
antiguo, del dltimo cuarto del segundo milenio a.C. — y que en la Peninsula
ofrece muestras como los ejemplares de Cabarceno (SCHUBART, 1961:
35-54), Sanchorreja (MALUQUER, 1958: Fig. 19; GONZALEZ
TABLAS/ARIAS, 1988), La Mazada (ESPARZA, 1986: 274), Picu Castiello y
Tineo (BLAS CORTINA, 1983: 189-190), A Peneda (BLANCO FREIJEIRO,
1957), Hio (RUIZ GALVEZ, 1979: 141-145), O Neix6n (ACUNA, 1976: 327-
-330), Coto da Pena (COELHO, 1986: 34 y 199), o el recientemente descu-
bierto en el castro pontevedrés de Taboexa. Por proximidad geogrifica y
cronoldgica, sera el del depdsito de Hio, datado por M. Ruiz-Géalvez (1979:
141-145) hacia el siglo VII a.C., el que més nos interese como paralelo, dado
que es harto sabido que vasos de broce remachados perviven incluso hasta
época romana tardia (DELGADO, 1970: 15-43; FERNANDEZ MANZANO,
1984: 19), fecha en la que creemos que habria que situar, entre otros, los
ejemplares de A Peneda y Taboexa. Los modelos cldsicos se inscriben dentro
de las relaciones «comerciales» y culturales del mundo atldntico en los mo-
mentos de apogeo de la Edad del Bronce.

Intimamente relacionadas con los recipientes remachados cabe suponer a
las asas de caldero localizadas hasta 1a fecha: una completa y el fragmento de
otra, ambas de tipo sencillo. Lo mismo cabria decir del trocito de borde de vaso,
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si bien Io mintsculo del fragmento y su delicado estado de conservacién nos
impiden mayores precisiones.

La aparicién de la anilla de hacha, perteneciente a un ejemplar de tope o
tubular, ademds de ponernos en presencia de las mds tipicas producciones de
la metalurgia atlantica, parece dar a entender que su funcidn seria la de chatarra
para ser refundida. Este destino es el que suponemos para otros objetos en claro
desuso como los fragmentos de asa y de recipientes remachados. Por lo que
respecta a la argolla y a las cuentas de collar, su propia sencillez formal
dificulta su adscripcidn precisa; tan solo dejaremos consiancia de que elemen-
tos de este tipo se encuentran excepcionalmente representados en depésitos
atldnticos de 1a transién Bronce-Hierro como los de Vénat (COFFYN y otros,
1981; COFFYN, 1985) y Baides (TAVARES, 1980: 172-177; RUIZ GALVEZ,
1984: 212-214; COELHO vy otros, 1984: 73-95). Del fragmento de posible
tenacilla poco es 1o que podemos decir salvo su probable relacién con las acti-
vidades metalirgicas desarrolladas en el poblado.

Por fin, la gran placa de cinturdn con damasquinado presenta una induda-
ble problemadtica al tratarse de un ejemplar sin paralelos conocidos. El esquema
decorativo — una metopa ajedrezada — responde a una idea que encontramos
presentes no solo en algunas cerdmicas de este mismo casiro sino en gran parte
de la cerdmica mediterrdnea de la época y en el mundo de 1a reticula brufiida
del sudoeste peninsular. Los restos de éxido de hierro que se aprecian junto a
alguno de los orificios para los remaches colaboran en 1a fijacién cronologica
de la pieza. Por otro lado, la iécnica decorativa de plaquitas incrustadas por los
bordes es originaria y tipica del Mediterrdneo oriental.

2.2. Metlalurgia del bronce

Parece confirmarse que en el poblado se desarrolié una importante
actividad metalirgica del bronce, tal y como atestiguan los numerosos frag-
mentos de crisoles v de rebabas de fundicién localizados hasta la fecha, sin
olvidar un pequefio trozo de molde en piedra serpentina.

No deja de ser curioso comprobar cémo el crisol de fundicién es un
elemento que apenas sufre variaciones formales a lo largo de las primeras fases
de la metalurgia, idea ya apuntada por diferentes autores(TYLECOTE, 1962:
130-133; RAURET, 1976: 64-68). Los fragmentos de nuestro castro parecen
idénticos a los documentados en asentamientos calcoliticos pontevedrenses
como O Fixén (GARCIA LASTRA, 1984: 130), con cerdmicas campani-
formes, o Lavapés (PENA SANTOS, 1984: 161), con cerdmicas metopadas
incisas del tipo Penha. Esta semejanza se repite en los ejemplares galaicos
pertenecientes al mundo castrefic como los de Barofia (LUENGO, 1969-1970:
258; GUITIAN/VAZQUEZ VARELA, 1975: 109-118), O Neixén (LOPEZ
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CUEVILLAS/BOUZA, 1926: 36) y A Lanzada, y otros hallados en asenta-
mientos de la fase Soto de Medinilla como los del yacimiento epdénimo
(RAURET, 1976: 64-68) o los de Zorita (MARTIN VALLS/DELIBES, 1978:
219-230). Sin embargo, en todos los casos se trata de crisoles de reducido
tamafio, por lo que seguimos perguntdndonos, como recientemente se ha hecho
(MOHEN, 1984-1985: 91), dénde estdn los crisoles capaces de contener el
metal suficiente para fundir, por ejemplo, un hacha de tope o una espada.
Por lo que respecta a la composicién de los bronces, se han efectuado
andlisis espectrogrificos de veinte piezas con los resultados siguintes:

Ne ANALISIS PIEZA N? REGISTRO|  Fe Ni Cu As Ag S sb Pb
PA-0309 Asa de caldero 86/050 | 0'25 | 0'37 |46'72| 0'75 |0'059 {46'26|0'188 ) 3'79
PA-0310 Colgante fusiforme 847135 | 0'53 | 0'30 [29'52| 1'37 |0'030|23'82|0'137|42'33
PA-0311 Aguja de cabeza enrollada 84/146 | 0'20 | 0'47 |46'85| N D {0'06523'22]0'192]26'51
PA-0312 Remate pie de fibula 86/052 | 0'50 | 0'62 |48'27| 1'19 |0'044|29'820'209 | 15'00
PA-0313 Colgante atrompetado 84/457 | 0'19 | 0'35 |13'60| N D |0'021|23'14|0'550|60'87
PA-0314 Frag. caldero de remaches 84/064 | 0'16 | 0'16 |80'86| 0'135{0'019|15'19|0'042| 1'78
PA-0315 Cabeza de alfiler 86/053 | 0'14 | 0'94 |33'45] 2'70 |0'057|41'68]0'173|18'30
PA-0357 Resto de fundicién 86/133 | 0'11 | 0'19 {37'89| N D |0014|25'24|0'112|36'14
PA-0358 Cuenta de collar 84/290 | 0'43 | 0'65 |52'53| 1'11 {0'063 |25'60]0'643|16'56
PA-0381 Arito de un collar 84/294 | 1'18 | 0'58 {69'25| 0'85 |0'025|22'85]|0'258| 2'10
PA-0382 Colgante amorcillado 84/131 | 0'28 | 0'44 |59'37| 0'71 |0'046 {36'93 (0227 | 0'85
PA-0383 Colgante amorcilado 84/132 | 0'33 | 0'42 |61'68) 0'61 |0'032|33'82|0'259| 0'93
PA-0384 Colgante amorcillado 84/133 | 0'21 | 0'32 |50'31| N D |0'066 |45'65|0'256 | 1'46
PA-0385 Colgante amorcilado 84/134 0'27 | 0'39 |52'20] 0'62 |0'059 [43'30]0'235]| 1'28
PA-0396 Colgante amorcillado 86/051 | 0'25 | 0'32 |58'76| 0'27 {0'05236'95|0'186| 0'90
PA-0397 Placa de cinturén 85/315 | 0'078] 0'34 |39'43| 0'30 |0'092|31'38|0'185|26'00
PA-0398 Resto de Fundicién 86/134 | 0'46 | 0'53 [16'91| N D |0'024 |57'46| N D |20'67
PA-0399 Fragmento de crisol 86/130 | 4'59 | 0'67 [27'11| N D [0'009 {51'830'342|13'82
PA-0400 Fragmento de crisol 86/131‘ 3'48 | 0'69 |38'78| N D |0'018|53'17]0'290| 2'18
PA-0401 Grapa sobre cerdmica 85/499 | 0'17 | 0'030| ND | ND {0006 | ND [0'007|99'14

Las composiciones, como se aprecia en el lisiado precedente y, sobre
todo, en el diagrama ternario Cu-Sn-Pb de la figura 3, ofrecen no pocos detalles
de interés. Uno de ellos es el altisimo porcentaje de estafio, superior al 25% en
la mayoria de las piezas analizadas. En cuanto al cobre, los porcentajes son, por
contra, mas bajos de lo que cabria esperar; por su parte, el plomo aparece en
forma desigual. ‘

Alaelevada proporcion de estafio detectada en la mayoria de las muestras
analizadas ha podido coadyuvar el hecho de que gran parte de las piezas se
encontren fuertemente mineralizadas lo que puede haber provocado que en el
andlisis el contenido de estafio quede algo sobrevalorado con respecto a la



120 Antonio de la Peiia Santos

aleacién original y, como compensacién, el contenido en cobre se vea re-
ducido, tal y como sefiala el profesor Rovira LLoréns en las notas que adjunta
a los andlisis. Sin negar ni mucho menos tal posibilidad, el hecho de que los
resultados del andlisis de varias piezas del conjunto en perfecto estado de
conservacidn no difieran sustancialmente de los restantes, parece indicar que
las aleaciones originales podrian asemejarse bastante a las detectadas por la
espectrografia.

Pese a tan curiosos porcentages, parece que estamos en presencia de una
metalurgia ternaria acorde con la cronologia propuesta y en la que se detecta
la problemiética «comercial» del momento (RUIZ GALVEZ, 1987: 251-264).
Sin embargo, ciertos objetos utilitarios (el recipiiente remachado y el asa de
caldero) y de adorno (los colgantes amorcillados y los aritos de collar) parecen
haber sido fundidos empleando una aleacién ternaria en la que el plomo
aparece en porcentajes inferiores al 4%, al igual que ocurre con la escoria
adherida al crisol §6/131.

Lacomparacién entre los porcentajes de los crisoles, lasrebabas y el resto
de las piezas parece indicar que una buena parte de estas pudo muy bien haber
sido fundida en el propio poblado.

2.3. Hierros

De los seis niveles de ocupacién detectados hasta ahora en el yacimiento,
unicamente en el superior encontramos restos de objetos de hierro, la mayoria
en un estado de corrosién tan avanzado que dificulta o incluso impide su
adecuada identificacién. 4

Ademds de los restos de 6xido junto a los orificios para los remaches de
la placa de cinturén y de varios fragmentos de ldminas — alguna de ellas
remachada —, la pieza més relevante es la hoja de una pequefia hoz o podén
(Lam. II), lisa y con tope final, que recuerda a los modelos en bronce del tipo
Rocanes (HORTA PEREIRA, 1971: 165-182), muy abundantes en Portugal
(COFFYN, 1978: 366-368; RUIZ GALVEZ, 1984: 294-295) y documentados
también en el depésito sardo de Sa-Idda (TARAMELLI, 1921: 49-50). No
obstante, como detalle caracteristico y ademds del metal utilizado, nuestra
pieza presenta, en la cara opuesta al tope, un tubo soldado abierto en sentido
contrario al del filo, 1o que lo aleja de las tipologias tradicionales (NICOLAR-
DOT/GAUCHER, 1975: 89-100).

La aparicion de estas manufacturas en hierro en un contexto habitacional
de finales del VII a.C. obliga arevisar los postulados tradicionales con respecto
al 4rea galaica. Su procedencia ha de ser forzosamente meridional, y su llegada
a estas tierras con toda seguridad habrd que suponerla producto de unos
intercambios «comerciales» por via maritima a los que no pueden ser ajenos los
fenicios. )



Los objetos metdlicos del Castro de Torroso (Mos, Pontevedra) 121

3. CONSIDERACIONES FINALES

Los materiales metélicos del nivel de finales del VII a.C. del Castro de
Torroso, merced a su diversidad, informan con bastante precisidén sobre las
caracteristicas culturales de la poblacién que lo habité y sobre las relaciones,
esencialmente «comerciales», que mantenia con otros focos peninsulares.

El caracter de esta poblacién parece marcadamente auténomo, propio de
una de las culturas atldnticas de la fase de apogeo de la Edad del Bronce en su
transicion hacia el Hierro, con una base econdémica esencialmente agricola y
fuerte implantacién de la actividad metalirgica del bronce. Sobre esta pob-
lacién se perciben influencias fordneas debido a contactos con oiras dreas: un
tanto difusas las procedentes de los grupos tardios de Campos de Urnas penin-
sulares y mucho mds evidentes las recibidas del mundo orientalizante y fenicio
del Suroeste.

Las posibles relaciones del mundo castrefio del Noroeste en su origen con
ciertos grupos tardios de Campos de Urnas peninsulares han sido apuntadas por
algunos autores en fechas recientes (ESPARZA, 1983: 117; HAWKES, 1984:
187-203) y dirigidas con preferencia hacia el grupo Soto de Medinilla, en el
cual se observa también una fuerte filiacién cultural indigena que recibe
influencias fordneas tanto de los grupos de CC. UU. del Valle del Ebro como
del mundo orientalizante (ROMERO CARNICERQO, 1985: 94-95). Ciertos
bronces, como ya se ha dicho, apuntarian en esta direccidn.

Otro numeroso grupo de piezas, sobre todo los objetos de hierro, creemos
que hay que entenderlo como indicativo de contactos con el Sur de la Peninsula.
No olvidemos que en las fechas en que nos movemos el «comercio» atldntico
peninsular parece estar en manos de los fenicios, que ya controlan el paso del
Estrecho (AUBET, 1983: 824; GASULL, 1986: 194; RUIZGALVEZ, 1986: 27
y 34).

Hasta qué punto estas relaciones hayan podido influir sobre la poblacién
de la fase de apogeo de la Edad del Bronce en el Noroeste provocando su
paulatina sedentarizacién y la edificacién de los primeros poblados estables es
un tema sobre el que la investigacién apenas ha comenzado a rodar pero que
creemos clave para el estudio de la protohistoria galaica.
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Fig. 1 — Situaci



Est. II

Fig. 2 — Castro de Torroso. Piezas de Bronce: 1 (87/102), 2 (86/050), 3 (84/136),
4 (84/146), 5 (87/103), 6 (84/135), 7 (84/144), 8 (87/101), 9 (84/131),
10 (84/132), 11 (84/144), 12 (84/134), 13 (86/051), 14 (84/712), 15 (84/065),
16 (84/066), 17 (84/067), 18 (87/105), 19 (86/053), 20 (87/101), 21 (84/294),
22 (84/295), 23 (84/290), 24 (86/052). -
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Fig. 3 — Diagrama ternario Cu-Sn-Pb de los objetos de bronce del Castro de Torroso.
Puntos, piezas varias; circulos, fragmentos de crisoles; tridngulos, restos de
fundicién; cuadrados, trozos de recipiente remachado; estrella, grapa de
plomo.
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Foto 2 -— Hoz o podén de hierro del nivel .



