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Xa desde hai anos na bibliografia galega e portuguesa véíiense destacan­
do as diferéncias observadas nalguns materiais arqueolóxicos da área meridio­
nal da cultura castrexa, respeito á septentrional. Mesmo, alguns autores 
(Ferreira, 1986: 164-167) cren que estas subáreas coincidirían coas posteriores 
divisións administrativas dos conventos Lucence e Bracarense. 

A pesar de estar claras as diferéncias entre as subáreas meridional e 
septentrional, existen, non obstante, matices que convirá ter en conta en 
investigacións futuras; hai que falar por exemplo de diferéncias entre a costa 
e o interior e despóis, dentro dela, entre a Norte e a·sur. As bacias dos rios 
xogan tamén en todo isto un papel primordial. Entrar a comentar alguns dos 
aspectos que atinxen a esta compartimentación espacial da cultura material 
castrexa, sera pois o obxetivo fundamental deste traballo. 

Ante tal intento aparece um grande inconveniente, de momento insoslaiá­
vel. E o grande vacío documental existente na totalidade da provincia de Lugo 
e na parte oriental da de Ourense, con contadas excavacións, das que nunca 
foron dados a coíiecer os seus materiais. 

Por outra parte, a ainda incipiente periodización do castrexo, con proble­
mas na atribuición definitiva dos materiais e con fortes descompensacións 
entre os datas correspondentes a cada unha delas, fai ainda máis difícil unha 
argumentación estruturada ao completo, sobre todo no que se refire á parte 
galaica. . 

Deixamos claro pois que a nosa analise refírese á metade occidental 
galaica, por ser a zona que ten datas suficientes. 

No que se refire ao aspecto cronolóxico, seguimos a periodización de 
Coelho (1986: 37) e a de Fariíia (1983: 120) coas suas tres grandes fases. Pero, 
devido aos escasos asentamentos excavados da fase inicial da cultura castrexa, 



168 L. Xulio Carballo Are e o I L Nave iro Lopez I Rey Caslifíe ira 

que non aHsbar diferéncias de cara a 
definir subáreas 
fases II e HL A fase 

a nosa análise vaise centrar exclusivamente nas 
comenzaria a inícios do século V 

e o seu remate a cmnenzos do terceiro térci.o 
s. H cos contactos co mundo romano, a traves da 
Décimo Junio Bruto. Para esta abundantes 
deles de excavaciôn recente, 
forme por todo território 

de 

ou castrexo desde fins do s. H a.C até a 
metade dos. I d.C., en que as reformas flavianas darian paso á cultura 

"""'"''"''-'"'V""""'· Se ben hai datos e desta de 
maneira contrária ao que 
poucos castras dos que se 

cofiecemos moi 
á fase 

tanto porque se trata de excavacións como porque se 
encontran sen 

""·"'"'"'"este trabaHo sex:a, 
pero, a nosa int.ención non é máis que 

esbozar as diferéncias rexionais existentes dentro da área cultural comun, que 
as xa observadas con anterioridade para unha subárea meridional e 

Somos que teran que pasar 
moitos anos antes de que un tema tan ter un comenzo 
de solución definitiva. Para iso tera que entre outras que 
sexan excavados mais castras de cada fase cultural en cada unha das comarcas 
máis da totalidade da áxea culturai castrexa, 

de vista da distribución dos castros no obsérvase 
unha maior concentración de asentamentos nos vales abertos dos 

en dara consonância cunha maior 
e cunha máis que non é o caso estudar. As zonas de 
maior concentración de asentamentos castrexos devem ser as 
que unha maior densidade de e, por as que 
gozaron dunhas condicións máis para o dinamismo culturaL Estes 

xuntameme coas Hf:ias de fluxo exterior, reveladas materiais 
os dous conxuntos causais que 

das diferentes subáreas culturais, 
Para a nosa anáHse escoBeremos como elementos de estudo a 

por ser o fósil máis abundante e o que se aos máis 
tanto o máis 

os materiais de pasta vítrea e a 
veces obxetos de 
zonalizacións, De 

máis activos dos 
Outros elementos como os 

das 
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certas contradicións. Entre os 
s:ítulas con decoración xeométri.ca 
território tanto de Norte a Sur como de Este a 
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como as 

de Lugo e a oriental da de vacio que hai 

que ""''"""~u• ao descofíecimento dos materiais dos castros desas 
zonas, por falta de excavacións. 

Por outra no campo das fíbulas das fases II e exi.sten diferéncias. 
As de Sabroso e Sta. Luzía tefien unha distribución exclusivamente 
meridional , as de travessao sem e 
de tipo transmontano estan por toda 

No mundo da armeria detéctanse diferéncias os 
punais de antenas posuen un reparto na subárea meridional 

os afalcatados. 
No tocante á orfebreri.a parecen existir entre o Sur e 

concretamente nas Perez Outeirifio (1982: detecta 
que aparecen na parte pero que non se documentan a 

do sur da bacia media e baixa do rio Mino, e viceversa. 
No que se refire á cerámica cerámi-

cos estandarizados nos seus diversos 
estrutura sistema de cocción que 
existéncia dunha centralizada en taHeres 

que para falar disto haveria que 
análises de achados de etc. - , si unha comumon nos 
seus modos de facer, e que se agrupan insistentemente en áreas 
concretas. 

Nas excavacións 
demostrar este 

de datos suficientes para 
<a<,HJ'"" dos últimos anos, ademáis de ratificar os 

xeográficos xa antes unhas 
referéncias cronolóxicas que anaHzar a repartición no de ses 

cerámicos nas suas fases correspondentes. 
É certo que as estratigrafias até agora recompostas non supofien un 

número suficiente como para consideralas e mesmo h ai 
mas para determinar con exactitude cando os materiais son característicos dun 

1 As fíbulas tipo Sabrosa apareceu en Galiza unicamente nos castros de Sta. Trega e Oia, e as 
de tipo Sta. Luzia, em Sta. Trega, Trofía e A Lanzada. 

2 As fíbnlas de io!lgo travessão sem espira estudadas por Farifía hai que agregar, as dos 
castras de Baroíia, Romeiro, Montaz (Silleda), A Forca, Fozara, Vigo e Viladonga. As fíbula.s tipo 
trasmontano recollidas por S. da Ponte hai que sumar as dos castras de Borneiro, Cameixa, 
Cortegada (Silleda), A Lanzada, Meirás, Sta. Trega, Trofía, Vigo e Viladonga. 

3 este tema remitímonos a Rey Castiíieira (en prensa). 
o de agora tinamos cofiecemento claro da bacia média e baixa do Mifio e do litoral das 

Rias Baixas. Hoxe, a zona do interior correspondente, ás Terras de Melide e Trasdeza, convertíu­
se nunhas das partes galaico-castrexas mellor coiiecidas. 
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ou doutro período, sobre todo no referente á 
tefien moito que dicer na recomposición 

. desenvolvemento e decadéncia de cada un dos que para iso 
se necesüa máis documentación e una meHora na metodoloxia das excavacións 
que se están a realizar. Non l1taí. datos que convén salientar. 

Salvo os xacementos excavados na Terra de Trasdeza, Terra de Mehde e 
Ortigueira, que supuxeron o cofíecemento dunha zona inédita e 
que Hustraron fundamentalmente a fase H e UI do castrexo, o resto dos 
trabaHos recentes a facer 'en maior número dentro da 
zona litoral das Rias Baixas e na cunca média e baixa do Mino, de maneira que 
a rede de puntos cofíecidos, dende hai anos, agora é máis mesta, e dáse a 
circunstáncia de que alguns xacementos distan entre ele poucos 
(Vigo, Toralla, Cies) ou incluso metros coa avantaxe de que 
cada un deles rexi.stra con maior intensidade unha fase determinada do castrexo 

Ci.es, ToraHa: Fase H; Trega, Vigo: fase Por esta razón a sua 
comparanza, na que esta garantizada sen a á mesma 
subárea lévanos a recompor cronolóxi.camente as variacións que se 

na sua cultura material e fundamentalmente na cerâmica, 

Para ilustrar esta fase do casl:rexo, son 
ToraUa e Cies na Ria de · e o castro da 
desembocadura do Mino, Nestes tres xaci.mentos 
primeiros, duas formas cerám:icas que 
castros de e 

os xace:mentos de 
na beira do Trega, na 

sobre todo nos dous 

Referímonos ás xernl!s en «S» con decoraci.ón estrutura-
da en bandas e cunha asa adornada con surcos e as 

v asmas e o lábio 
ensanchado cun reforzo que He confi.re unha sección 

l nº 2). Estas sempre Ievan no corpo dous cordóns horizontais 
entre si, e deles, outros máis que percorren a panza en sentido 

asociados a eles est:íin diversos motivos que 
aos cordóns horizontais emre 

Tamén o lábio ten ás veces a mesma decoración, Ambas as 
duas formas rexisl:ranse coa mesma claridade en todo o litoral das Rias Baixas 
e polo que até agora cofiecemos non superan este ámeto No castro de 
Recarea rexistráronse tres xerras, pero en Bomeiro non apareceu 

En dirección Este, os máis ao interior están nos 

' Sobre elas véxase o traballo de Rey Castiíieira (1982). 
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castros de Pi.fíeiro e Cascaxide (SHleda), pero en realidade trátase de duas asas 
aiHadas de xerras, que xa pouco tefien que ver coas costeiras. Cara ao Sur é 
importante ditcer que non superan a raia do Mifío. 

No castro da Forca hai ademáis outras pezas cerámicas que escasean en 
Toralla e que non apareceron en Cies, nen en todo o litoral das Rias Baixas. A 
sua dispersión xeográfica céntrase da ria de Vigo cara ao Sur, entrando en 
Portugal, e ao longo da bacia média e Baixa do Mino (fig. 2). Trátase de duas 
formas semellantes no seu perfil en «S», no tamafio e tamén nas superfícies 
brillantes, cubertas de engobe ou ás veces brunidas con grande uniformidade. 
Non obstante, diferéncianse na decoración. Unha a «tipo Castromao» 
(fig. 1, nº 3), sempre leva o colo acanalado verticalmente, dous sulcos na parte 
interior do lábio, e outros tantos no nacemento da base; o ombro adórnase 
cunha banda reticulada incisa da que xorden, en perpendicular, feixes de Hfias 
incisas ou brunidas que transcorreu en paralelo pola panza ou formando 
triángulos. A vasiHa «tipo A Forca» (fig. l, nº 4) ten o colo liso e no ombro van 
unha ou duas cenefas cheas de motivos estampillados, sobre todo SSS entre­
lazados que se enmarcan con Hfias puntiHadas. A panza adórnase co mesmo 
motivo das xa descritas, ou ben con triángulos de poca altura e base ampla 
recheos de Hfias puntilladas, e dos vértices dos cales colgan uno vários círculos 
concéntri.cos estampiHados. Cando son vários agrúpanse en forma de medaHón 
triangular. 

A converxéncia de tipos nos castros da Forca, Peneda do Viso, Fozara e 
Trofia - se ben nos dous últimos rexístranse con maior intensidade os 
correspondentes a Bacia do Mino- demostra que no tramo da desembocadura 
confluen elementos das duas subáreas, fundamentalmente nas zonas máis 
próximas ao litoral (fig. 2). 

Fora desas duas subáreas ben definidas, a das Rias Baixas e a do Médio­
-Baixo Mifío, o resto do território ten mái.s dificultades na análise. Os castras 
excavados estan moi espanados, e a sua enmarcaci.ón cronolóxica ten proble­
mas sérios. 

Os recentemente excavados nas terras de Trasdeza e Melide, en total uns 
oito, fan un número .importante para valoralos no seu conxunto. A sua análise 
deixa claro que en absoluto son participes dos tipos cerámicos das zonas 
anteriormente comentadas. Vese tamén entre eles unha uniformidade nos seus 
gustos e na forma de trabaHar o barro. Todos rexistran unha alta porcentaxe de 
v asmas c os bordes aristados (fig. l, nº 5). Dase neles un borde refonado 
tipo Conedoiras (fig. 1, nº 6), parecido aos marítimos da fase III, con 
baquetón exterior máis achatado e sen incisións que o decoren, coa cara 
superior sempre horizontal e plana, habitualmente decorada con foHas de 
acácia estruturadas en metopas; o seu perfil non é en absoluto dunha grande 
vasiHa globular-cerrada como as litorais, senon a de vaso aberto. Outra 
característica notável é a escasez de vasiHas decoradas, sobre todo é impor-
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tante o pouco número de casos 
talmeme as lifias 
as de di.amante son as mái.s na panza en 
vertical ou debuxando retículas. 

En rnohas das características que aünxen ao conxunto son 
os castros situados na costa xa desde o castro de Recarea 

- que se ben do caso das xerras, da subárea das Rias 
Baixas-, o resto das suas pezas son máis afins ás do interior do val do Tambre­
-una. Ten coma eles moüos bordes l!'dOI'Zados abundan 
os escasean as etc. 

O mesmo se di.cer dos casrros de Elvifía e con todos os seus 
•n'"'"""''' de dehmitación e de escasez de datos" 

de 
wefonad.os 
sucede que 
Plantéase con iso 
proposto 

unha difícil de solucionar. 

compostas en 
e para outros non atopamos 

pezas se relacionan con outras 

e as fiadas de 
os bonies 

unha contradición co encuadre cronolóxi.co até agora 

Para a zona sur son xacimentos os castros de 
Nestes castros hai cerâmicos que nada tenen que ver cos da 

Toralla e Cies. Son as vasillas sen colo e con groso borde 
sukos verticais 

, cara en Está moi decorada por todo 
o seu corpo a base de motivos e Habitualmente 
vímosHe chamando «b-rn·d.es Hi'onadm; marW.mos» por esl:ar totalmente 
vinculados á costa das rias Baixas coicidindo coa zona da fase II. 

Tamén nos dous xacimentos citados se dan as conecidas fGllltes colll asas 
nnlteraon::s I, nº que neste caso, ainda que afectan con maior intensi.~ 
dade a toda a zona do Mino á ria de 
distribución que os vasos 

Na zona Norte hai unha 
reborde 
extende 

Forca ou Castromao 
vasma de colo subci.Hndrico con dobRe 

en Corredo:iras e en que se 
pero aparece tamén no castro de S. 

6 En xeral para o tema do estampillado, véxase Rogriguez Puentes (1986). 



Problemas de compartimentación espacial do castrexo Galaico 173 

Cibran das da subárea do Mino, (fig. Esta mesma distribución re· 
coas deronadóns rordadas onduEtiHlltes (fig. 1, nº 

As asas de mreHa 1, nº U) tefíen un eminentemente meridi-
onal do Mií'ío e Rias Baixas), pero tamén se extendeu cara o Norte 
unicamente pola costa (fig. 3). 

Outro caso interesante é a dispersión das vasiHas con decoradóKn 
1, nº que contrariamente a todo o exposto, tefien un reparto xeralizado 

(fig. 3). 
Por outra dentro da arquitectura existe un elemento definidor da 

subárea meridional na fase III. Trátase dos vestíbulos das construccións curvas 
característicos da fase final da cultura castrexa (Ferreira de 

7 Este elemento aparece unicamente en na bacia 
média e baixa do rio Mifío, segun o estado presente do noso coí'íecemento da 

castrexa 6 
Para Ferreira de Almeida (1983; 71) o vestíbulo nas construcdóns aparece 

nun momento moi avanzado da cultura castrexa, en tomo ao século I a.C., 
mentras que para Coelho (1986; xa se iniciaria na parte final da fase n, en 
torno á primeira metade do S. n a.C. 

Calo (1983; 161 sinala que, a traves do estudo da arte castrexa da 
última fase se observa unha diferéncia esencial entre os conventos iucence e 
bracarense. A decoración de cordados, rosáceas, esvásticas, 
etc., asi como a estatuária de guerreiros e figuras ten a sua área de 
dispersión convento bracarense unicamente. Na Galiza aparecen estes 
elementos nos castras deSta. Trega, Trofia, S. Cibran das Lás, Rubiás, Armeá, 
Vilar de Barrio e Castromao, entre outros; todos nas bacias média e baixa do 
Mifio e aha do Li.mia.' 

CONTACTOS EXTIE~NOS 

Unha vez expostas as diferéncias detectadas entre os materiais de pro­
ducción local ou rexional para as distintas áreas, pode resultar significativo 
salientar o grau de incidéncia nas mesmas dos contactos exteriores. 

Ao respeito conven considerar as cerámi.cas de importación presentes nos 
xacimentos castrexos, se ben isto reflexará tan só un aspecto parcial nos 
intercám bios e com unicacións do NW, dado o seu carácter de bens de prestíxio. 
Productos de luxo son, evidentamente, as cerâmicas finas, pero tamén as 
cerámicas comuns que na sua maior parte serviron de envases a matérias 

7 O castro de S. Cibran das Lás co seu desenrolo pleno na fase ITI é unha boa referência para 
situar cronolóxicamente algunhas cerâmicas. 
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de consumo restri.nxildo (aceites, perfumes, vi.fios ou 
salsas de 

Cando menos dende os s. IV -III a.C. a Galiza manufacturas 
cerámicas moi difundidas mercados do Iv'Iedüerráneo Occidental 
1983; U9- Pezas gregas ou mostran unha 
distribución semeHante e que revela a existéncia de comunitcacións 
'-'<»Ln>•u'"" entre o SW e a costa galaica até mediados do s. I a.C. 

Foron recofiecidos vários fragmentos de cerámicas 
entre os que os envases 

umas ou ânforas, e as porosas de tonalidades ocre-amarelentas ou beige-
ás veces decoradas con franxas horizontais pintadas. Outros 

u"'"''·"""·""'" conres:vo•naten a cerámicas finas de «barniz negro», que 
reducidas dimensións e mal estado de 
atribuirse con á 

son absolutamente maioritárias as 
formas abertas e plato ou (Lamb. 36 e Lamb. 5). 

A reducida destas pezas nos asi como a 
sión dos mesmos, supor que os contactos ainda que pouco imensos 
deveron ter cena regularidade. A costa da de Pontevedra, ou meHor 
as Ri.as Baixas, foron o foco de atracción principal, dende o cal os productos 
medüerráneos penetraron en certa medida polas principais artérias fluviais 

e ou remontaron a costa até o ári:abro 
Esta situación manterase sen cámbios importantes até 
mHüar romana, (é dicer durante toda a fase n e a 
as grandes transformacións 
tago), nen os confHctos máis 

pareceu aherala. · 
Non se poden descartar os contactos coa Meseta 

nas zonas Este e Surda 
bacia do Sil, ou ben via Tras-os-Montes. 

non bastan para valorar as transformacións 
política no Imperio tales como a 

o comenzo da circulación monetária ou o 
trazado da rede viária. Pero estes materiais poden documentar unha faceta do 
proceso de aculturaciôn que sofreu o mundo castrexo, e da xénesi.s do galaico­
-romano. 

Dispomos dunha ampla gama de productos foráneos desde fins dos. I a.C. 
até flávia, entre os que escoHimos as ánforas e a terra por ser 
estes os máis abondames e representativos. 

As ânforas üáHcas da forma Dressel I) presentam unha 
distribución costeira moi semeHante á das cerámi.cas do 
alcanzando algún mais ao Norte. haxa que supor unha conthmi-
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dade dos médios e canles de distribución, polo, menos até finais da época 
augústea. En comparación, as ánforas (sobre todo Haltern 70) con 
datacións centradas na primeira metade do s. I d.C., tefíen unha di.spersión 
moito maior e a várias zonas do interior (Naveiro, 1986). Non obstante, 
as Rias Baixas seguirán sendo o principal foco de atracción do tráfego marítimo, 
agora tan intenso que fará posível a formación de enormes vertedeiros de testos 
como os que apareceran nos castros deSta. Trega, Vigo, A Lanzada e Neixón 
Grande entre outros (fig. 5). 

A terra sigiHata itálica está representada principalmente polo productos 
aretinos de formas clásicas e avanzadas (Goudineau 27, 38 e 39), que cobren 
o período comprendido desde pouco antes do cámbio de Era até época de 
Claudio. Salvo algunhas excepcións, a sua distribución mostra unha notória 
preferencia pola via marítima (Caamafío, 1983; 229-230). As rutas terrestres, 
en cámbio, parecen ser as preferentes no caso da terra sigiJlata gálica, cuxos 
productos (Drag. 15/17, 24/25 e 29) se datan entre o reinado de Nerón e a época 
Flavia (Caamafio, 1983; 232-233). Estín moi ben representados na bacia média 
do Mino, a onde chegar quizais desde o núcleo bracarense, utilizando 
xa o trazado da via XVIH do Itinerário de Antoni.no (fig. 6). 

As moedas, a terra sigiHata hispánica e outros materiais suhfian a progre­
siva i.mportáncia das vias terrestres, e o aumento do fluxo cara os vales do 
Douro e do Ebro. A estrutura administrativa sera o determinante, integrando ao 
NW na~ província H. Citerior/ Tarraconense e desefíando a rede viária en 
funci.ón das capitais de conventus, que se convertirán ás veces en importantes 
centros comerciais, como parece ser o caso de Brácara Augusta. 

CONCllllSIONS 

Nas condusións desta comunicación, de acordo co seu título, deveríase 
afrontar a compartimentación de todo o território galaico, pero os condiciona­
mentos xa expostos que sofre o rexistro arqueo!óxico revelan prematura tal 
intención. Non obstante xuzgamos significativas as diferéncias observadas 
entre a bacia do Mino e a franxa Htoral das Rias Baixas, por canto ambas 
subáreas si estan ben documentadas: 

1. • A zona litoral centrada nas Rias Baixas, presenta claros elementos 
própios, especialmente na cerámica local, ao tempo que recebe contactos 
meridionais via marítima, moi intensos na fase HI, que deveron de motivar un 
maior dinamismo cuhuraL 

2. • A bacia do Mi fio tamén presenta conxuntos cerámicos bastante defini­
tórios (ademáis das particularidades da arquitectura e escuhura citadas), tendo 
influxos marítimos pero tamén outros interiores, sobre todo na bacia média, 
que ainda non podemos valorar. 
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momento fixar Ul!S Iírnües entre esas 
Hmites que dificilmente exist.iron a xuzgar 

volvimento que alcanzou a cultura castrexa. Isto de 
considerar zonas de transición ou transferência. Í\ o caso do Baixo 
comparte moitos elementos coa bacia ainda que resulta a 

inf1uxo marítimo que caracteriza á subárea das Rias Baixas. 
Polo que á diremos que está claramente 

diferenciada destas duas pero existen indícios máis que 
dunha que havexá que concretar con 

Recentes excavacións na bacia média do UHa 
cerâmicos homoxéneos e diferenciáveis dos 

xa caracterizadas. Ao mesmo 
tales como Reca-

rea, etc., ainda que tefian elementos relacionáveis. Con 
é moi cedo para definir esta zona. 

A lóx:ica da cultura castrexa ven 
acusadas variacións do meio e 

de unidades de que 

asi como 

sabernos se entre as bacias ahas dos rios Lerez e 
esta dorsal. unha funcion ainda que 

elementos suficientes para pensar que este fenómeno sucede entre as bacias 
médias do UHa e do Mino. vense ciaras diferéncias entre castras por 

no vale do rio 
como Cameixa ou Coto do 

e outros nos vales dos rios 
disl:antes menos de 25 

dos anteriores. 
O fenómeno de zonalización hai que entendelo dentro dun 

abanico de causas, que ainda não estamos en condicións de 
como mencionado a intensidade das 
das tradicións etc., tiveron que influir certamente no mesmo. 

do Mino e Rias un maior 
dinamismo que hai que non só a traves de causas 

senón tamén en virtude dos influxos exercidos contactos e 
intercâmbios 

s Agradecemos aos :nosos 
tamento de História I da 
'i:raballoo 

das áreas de Prehistória e A~queoloxia do Depar­
de Santiago as suxeréncias feitas para a elaboración deste 
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Est I 

9 

cerâmicos das fases II (1. xerras 
5. aristados; 

e HI (7. borde reforzado marítimo; 
8. fonte de asas interiores; 9. lábio com dobl!e reborde; 1 O. cordóns ondulados; 
11. asas de orella; e 12. decoración 



FASE I! 

~ XERRAS TIPO TORALLA 

O BORDES TIPO CIES 

v VASOS TIPO A FORCA 

'íJP VASOS TIPO CASTROMAO 

Fig" 2- Distribución de vasos cerâmicos castrexos da Fase II. 

Est. II 



FASE m 

~ VASOS CON DE PERLAS 

VASOS CON ASAS EN ORELLA 

ih. DOBLE REBORDE 

BORDE REFORZiWO 

~j(o FONTE DE ASAS INTERIORES 

3 ~ Distribución de vasos. cerárnicos castrexos da Fase III. 

Est.III 



V CERAMICA GREGA 

11!1 CAMPANIENSE E AFINS 

® CERAM. IBERO-PUNICA 

Est. IV 

4 -Mapa de distribución de cerâmicas áticas, ibero-púnicas e carnpanienses. 



Est. V 

[!JJ ANFORAS IT AUCAS 

9 ANFORAS HXSPANICAS 

5 - de distribución de ânforas itálicas e hispânicas. 



!!!!i TERRA SIGILLATA ITALICA 

~ TERRA SIGILLAT A GAUCA 

Fig. 6 -Mapa de distribución de sigillata itálica e gálica. 

Est. VI 


