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Resllllm®m Dentro del estudio del emplazamiento tumular en nuestra región, y a la luz de la 
relación entre los monumentos y las vias de trânsito por ellerreno, nos acercamos al caso de las 
construcciones en zonas topográficamen<e deprimidas, exponiendo como su levantamiento estará 
vinculada a los lugares de paso más significativos. Lugares que veremos como se referirán a las 
comentes de agua, entanto que éstas son las alteraciones que más pueden afectar al desplaza
miento humano en dichas regiones. Revisaremos, en base a todo esto, el análisis del conjunto de 
A Refllo~rnca (Aranga-Corufía), que ya fue objeto de estudio en un trabajo anterior. 
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MAMOAS OCUlTAS?: OBJECTIVOS DEli. TiEXTO 

«Las cinco mamoas se encuentran a la 
orilla de una senda, (por qué?, eso es más 
difícil de averiguar>>. Rodriguez Col
menero 1970. 

En anteriores trabajos nos hemos preocupado de revisar e intentar en
tender el emplazamiento tururmlar en su conjunto, integrando, por lo tamto, eli 
aspecto que ahora nos disponemos a desarroUar (Vaquero Lastres 1989 & 
1990). (Cual es entonces el motivo para que un tema tan específico dentro de 
e se ámbito se merezca una exposición exclusiva?. Sobre el mismo existia una 

* Departamento de Historia 1. Facultad de Geografía e Historia- Universidad de Santiago 
de Compostela (Galicia). 
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''"'"''-''""''""" que lo resaltaban. 
dentro de ese 

ele una manera que creemos 
que surgia de un exá,men de los otros criterios de 

Pero deniro de esa lia con las 
corrientes de agua y esas v.ías afectaba de manem directa a una constatación 

de los túmulos levantados en el fondo de los 
vaHes, Hanuras en general de todos los monumentos con una disposición 
en áreas fisiográficas y, por lo tanto, no concordantes con las 
condusi.ones que el análisis de visibilidad ofrecfa2 (Cr.iado Boado 
1986, s. L). Sin duda encontra de una liocalización en lugares esta 
serie de ejemplos plantear una pregunta acaso se ocultan estas tum
bas?. 

m en a raíz una circunstancia concreli:a. Nor-
mahnente los ejemplos de los que hablabamos se encuadraban en el marco de 
prospecciones de montaiiosas, con lo que, de por sí, esas áreas eran 

mínima frente a las extensiones de marcada elevación (Criado 
Lastres 1987; Criado Boado & 

Lastres Nos referimos no solo a las sino, y sobre 
a que estas han sido motivo de estudios 
por los gallegos como T"''n'nn-n 

de VJictorOliveira 
para los que el mas 

enAboboreira (1982, 1988). 
conservación y más fácil 

1 Manifestaciones en este sentido se pueden encontrar casi como constantes literarias en 
muchos intwducciones, descripciones e incluso conclusiones (Roddguez Casal 1984: 48, 1989: 
25; l-Iidalgo Cunarro 1985: 258; Fabregas Va!carce & Fuente Andrés 1988: 3-4, Filgueira 
Valverde 1977:9; Criado Boado & Fábregas Valca:rce 1989 a: 686, 1989 b: 49, etc) acompafiadas 
de otros en el siguienle Esta situación esta bien recogida por 
el estado Fábregas Valca.rce 58). En el N de Portugal ta;nbién Blgumas 
síntesis exponen la idea (Leisner 1953: 227; Cruz 1988: Jorge 198t!; 268-70; 1983: 37). 

2 Ha sidü el autor que citamos el único hasta el momento, !ras un serio recorrido 
acercamientos eSJJHH:~llli~s, ha abordado el de las visibilid2des ga!lega, 
embargo, sido un tema introducido en la generaliclad del trile emplazamientv. 
Bajo mi punto de vista ha resultado más interesante el planteamiento de la relación 
nwnwnteníll- v!siMl!iiad de sus trabajos más recientes, con una perspectiva símbólica y como 
un nuevo carnino hacia,el empiazamiento. Evidentemente la visibilidad se convie:rte en un aspecêo 
básico entanto que es uno de los elementos que definen al monumento como tal y lo tanto tralada 
al un carácter monumentalizante hasta ahora obviado (Criado .Boado 1988, 1989, 

Lastres 1989; Criado .Boado & Vaquero Lastres 1990). 
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catalogación en estos terrenos ai estar mejor preservados de las actividades 
agrícolas y de vegetaciones exuberantes. 

Esas rarezas lo eran pues en base a una falta de representatividad de los 
terrenos prospectados?, Era necesario por lo tanto definir un megalitismo de 
valle diferente?, Los criterios de emplazamiento, la utilizatión de la visibili
dad, variaban en ambos casos?. Estas son preguntas que si bien aparecen 
reflejadas por escrito con menos frecuencia que la que debieran, estaban pre
sentes en toda la investigación. 

Las lineas siguientes, ai contrario de las dudas que plantean las cuestiones 
indicadas, tratarán de exponer nuesta convicción sobre la inexistencia de esa 
separación «esencial» entre los dos grupos (valle y montafia). Apartaremos y 
detallaremos una hipótesis interpretativa en la que los criterios de emplaza
miento que manejábamos en trabajos precedentes, se presenten como válidos 
en los dos ámbitos. (V. fig. 1). 

Para ello llevaremos a cabo una aproximación ai fenómeno a través de un 
elemento característico de las zonas hajas como es el rio, sea éste de mayores 
o menores dimenciones. Estudiaremos su relación con las tumbas ejemplifi
cada en los casos que mejor conocemos de Serra da Loba y Corda[ de Montouto 
(Vaquero Lastres 1987), pero intentando dar unas claves reconocibles en 
cualquiera de los yacimientos de este tipo que se encuentren o traten de 
encontrar. Pro seguiremos, de igual manera, la linea mantenida en los primeros 
análisis sobre la zona, obviando las explicaciones que en ellos se ofrecían pero 
reteniendo sus conclusiones. (V. fig. 2). 

BASES Y PROBLEMAS DE LA INTERPRETACION: 
OBJECIONES DEL TEXTO 

Ya nos preocupábamos en esos escritos de desterrar un determinismo que 
a veces es inconsciente y encubierto pero que es siempre demasiado frecuente. 
Los túmulos no tienen por qué estar ni en tierras de cultivo3 ni cerca de las 
afloraciones. En el primero de los casos veíamos que ocorria más bien lo 
contrario coando éstos eran construidos en relación a áreas cultivadas, lo que, 
por otro lado, no siempre pasaba. 

El asunto de los tratamientos geológicos es más sangrante pues, de unas 
primeras conclusiones erróneas, se derivaban una serie de interpretaciones y 

3 A veces el problema se reduce a una torpe confusión entre los conceptos de emplaza
miento y ditibución; o a una más grave entre los nexos viculadas a y dispuestas en. 
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cálculos referentes a la sociedad que, a pesar de la vaHdez de su momenrm, 
creemos que adolecen de base4· 

Nuestras observaciones conch.üan en un tor uniforme de 
que se podia rastrear en cualquiera de los casos que conocia~ 

mos: Ha viil!!l.tiD!bacióJJil deR ir11lmmmellllto a l21s viia§ dle trsán11sii\tVJ de un de~ 

teírminado. ReanaHzando este tema y con eli del tumular de 
Galifíeiro en la Serra da Loba, definiíamos lo que denominabamos d2ve5 de 

los puntos de! terreno que ei discurso pm· el mismo 
ante una «dificuHad» o simplemente en función de la pmpia configu:raüón 
topográfica. Esto se planteaba tanto en las zonas bajas como en las altas. Asi, 
en estas las tumbas aparec:ían relacionadas muy directamente con col~ 
lados, dorsales de estribación- cruces y cordales. Cuáles eran li os causantes 
de los de desplazamiento que se en las zonas bajas?: las 
corrientes de agua se nos como d «obstáculo» más general y 
significativo. Dentro de la esquina norocddental ibérica nos bastaria ojear el 

de una cualquiera de sus regiones para Hegar a lia condusión 
de que la duaHdad funcionaR apHcable a los rios, en este caso se 
decanta hacia el primero de los términos. Suelien ser i.nnumerables corrientes 
de cauce estrecho y :retorcido y de muy irregular profundidade que, si bien a 
veces se encuentnm asociads a caminos éstos sueien ser 

UJJu•u'""'" y de utilización mmy especifica (pescadores y en general relaciona-
dos con actividades rilbereí'!as), Lo es como salvados, como redear-
los 1985: (V, fig. 3). 

La «soluci•ón» que nos interesa viene dada por el de 
que se aplica al lugar utiJi:zado para cruzar la corrieme. Es 

4 En la síntesis que citamos sobre el estado de la cuestión en los estud!ios rnegal.iticos 
gal.legos Fábregas Valcarce (19!líl) recogía, respec~o del estas dos ideas que 
rebatimos acompafíadas de una tercer2c ya indicada y de la que nos vamos a ocupar (existen 
monumentos que se sustraen a la visibHi!lladl?). 

5 Los contextos en los que se pueden enmarcru: cada uno de los conceptos son sigrnificati
vamente distintos, Mienl:ras que Yia puede ser contenido clentw de una visión dill!tímic!!ll del 
espacio, refiriéndose ali movimiento en el mismo (su par podda ser TERRENO); límite v a asociaillo 
a un esht~ismill que incide dl:irect.amente en enla divits~ón de dicho (su 
seri.a TERRITORIO) y ademá.s tendente a comtlsión. Desplazándonos 1ll de 
corntextos, pues es el que más nos interesa, proponddamos la oposición via-olb§tacullll, bastante 
más clara y ci.erta ya que se centra en el trânsito por un espac:io :ili1ldepemHentemente de ser 
phmteado en una u otra socieàlad o en una u otra especi.e animaL 

6 Existen otros apelativos dependiiendo de h!. comru:,ca. y caso; es bastanle frecuente 
igual que en el castellano, se refiera tambien a los pasos dle montafia adquiriendo así en e! 
una significación (lugru: de paso en generlll) que nos ayuda em lo que queremos explicar pero que 
desesti.ma:remos para no ,confundimos, 
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evidente que en GaHcita podemos encorrürar dentro de la ingeniafa tradkional 
diferentes opciones que vamos a exponer siguiendo la es~ructuración de 
Begofita Bas', 

(1) * CARREIRO (pasadoiro) 
(2) * PASALES. 

(3) * VAOS. 
(4) *PORTOS. 

(5) * BARCAS. 
(6) * PASAOS/ PASALES/ PASOS /POLDRAS 
(7) * PONTELLAS/PONTILLON/ PONTE 

En una primera agmpación podemos descartar los números 1 y 2 pues se 
refierem a las corrieni:es puntuaRes que aheran un camino establecido. En 
geneml son di.sposiciones longhudinales que salvan la imutiliiad de un camino 
momentáneamente en mal estado. 

Los siguientes (3-7) se refi.eren al cmce propriamente dicho. Hemos 
introducido otro calificaüvo diferenciador: su artiifi.dosid21i!ll. Esta clara en d 
caso de las barcas relacinadas con las atípicas grandes corri entes; el6 y el7 son 
de factura humana igualmente y su distinción funcional se hace en base a que 
los primeros tan sólo sirven para el paso de personas mientras que, evidente
mente, los últimos sem facübles de ser utilizados por animales y arrastres 
(carros, etc). 

Dejamos para el final los que creemos más relevantes y que más nos inter
esaban en función de lo que considerabamos via de tránsito; !os pasos Hamados 
«naturales», es decir, los tramos de corriente en los que la pmfudidad y forma 
deR cauce permite el vadeo sin dificuhad a personas, animales y vehículos de 
tracción animal (la única diferencia entre vao y porto es que los segundos son 
una potenciación con lajas de lo primero, pero esto es difícil de constatar hoy 

en dita). Estas áreas son tambíen donde a posteriori se han construido pasales 
y pontes. Su importancia, además, no vi.ene exclusivamente referida a ese paso 
concreto sino también al acceso que permite a zonas elevadas, pues, en otra 
escala, éste se Heva a cabo a través de d.m."sal~es de estrnbadóll] de la s:ierra, las 

7 El. problema de la utilización de denominaciones etnográficas es sin duda la diversidad que 
surge en cuanto variamos la comarca. Nos gustaria que se atendiese al concepto que expJresan los 
nombres propuestos lateraHzando el hecho de que puedan diferir con otros de otra zona. 
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cuales, si en altura remata en lo que denominamos cruz2 , en su parte baja suelen 
estar relacionadas con uno de esos portos ya que el final de esa sirve 
normalmente como de! 

La fonna de defin:i!r esos es sencilla: en nuesuo estudio de 
Galineiro veíamos como el movimiento la revis:ión de cuentos y 
leyendas, la el anáHsis de la sociedad actual y una 
visión histórica avalaban una única determimación de las 
rui:as que, poi oí:ro el sistema de que habiamos 

y aconsejabao Los arroyos se conocen por el nombre de su paso 
Porto Os Carros, Porto Searros, Porto Ud, Porto 

aH:i dicurrían habitantes y héroes m:ítticos en múltip!es actividades; cabaHos y 
vacas c.irculaban de lo aho a los abrevaderos que frecuentemen~e coimc:iden con 
estas zonas (Fustier Infante Roura et alL En los 

simplificar utilizaremos esta 
más dentro 

contrarrestando el carácter 
a lo que ser Ka cruz o el cuando la aheración que 
es una montana, Fue significativo tambi.én para los constructores de tumulios?, 

que tratamos de argumentares afirmativa, Si nuestras ideas 
el de esos monumentos por lo menos de 

deberia vincularse a est.as :áreas ; ni que decir tiene que 
una relación inversa a ésta sería una reflexión poco acertada. Nuestro 

en el estndio dd de Galineiro era buscar una culturi-
zación de la naturaleza a través de la creación de distintivos. En este 
sentido Ia definiciôn de las vias de tránsito era esencial, vias en las que en todo 
mornenl:O entrecomiHamos el 

' Toda este serie de conceptos se detalla en Vaquero Lastres 1990, Desde que comenzamos 
a introducirnos en el temajuzgamos necesario la dotación de nuevos témünos bien explicados en 
base a la vaguedad de los normalmente utilizados. 

9 Taracena ya significaba (1974) la no conveniencia de la confusión de accesos cómodos 
(Menemlez Pidall951), supuestamerüe NATURALESl!,con tramos no conocidos de las ru~as 
histórlca.s, Podemos llegar a estar de acuerdo con la intención rutas 
que se entreleia en esi.a se ri e de trabajos; sin embargo di sentimos de la imprecisión de la terminol
ogía y de algunos de sus argumentos que de nuevo se convierten en coHetillas inttoductorias en 
todo lo referente al tema; Alvarez Monl.es y Gil Robles lo sintetizan bien en un leciente trabajo 
( 19 38: 306): pala bras como sentido común, Ley de mínimo esfuerzo o vias naturales de comunica-
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formadas por sociedades diversas y diferenciables. En tanto que los ~úmulos 
son tomados como otro elemento liógicamente cuHural y dentro de una dinâmica 
parecida, su aparición en reliación con los portos podria evidenciar lia 
consideración como «paso» de esa zona en el momento de construcción de lia 
tumba. Como acercamos a esa relación?: el concepw clave vuelve a ser la 
visHoBidad. Sin duda una de las caracterísücas inherentes a llm monumento es 
el hacerse visible; -nadie levantaria un monticulio para ocuharlo! y mucho 
menos, y esto es lo que más nos i.nteresa indicar, lo situaria donde no hubiese 
nadie para vedo. Si alguién quisiese exibir su coche, donde lo aparcaría?. 
Cualquiera nos podrá con~estar: 

- Donde lo viese la gente. 
- Pero, donde hay gente? 
- Pues hombre, por donde pasa. 
-Por donde pasa pues?. 
-Por donde v a a pasar, por donde tu aparcarías e! coche para que se viese. 

Este «razonamiento», utiJizado como simple analogia, por su simpleza no 
es menos ilustrativo si lo aplicamos a la vinculaci.ón tlÚ!mulo-via dre ttn·ânslito. 
El circulo interpretativo nos permüe hipoteti.zar con seriedad sobre el 
mov~mento y e§pad(]) de las sociedades construc~oras de monumentos «mega

lüicos». Es la disposición de ~úmulos envias de transíto uno de los indicativos 
de la uüHzation de és tas en esa época, de su cuhurizadón?. Podrían sabiamente 
argumentar aligunos que nos encontramos pegando saHos entre espacios, üem
pos y mentes distintas. Tan sólio resahamos d hecho de que un túmulo siempre 
es visible en tanto que es una modificación cultural de la natmralleza, una 
aheración nevada a cabo con la intenci.ón de que fuese reconociida como tal 
independientemente de que, con el ~ranscurso deli üempo, sea susceptible de 
diversas interpretaciones y de que sea vista por un número mayor o menor de 
ojos. 

ción su:rgen en una mezcla que confunde acepciones vinculables en lodo caso al comportamiento 
animal, incluso al instinto, com otras que se transforman claramente en cuHurales como es el caso 
de comunicación o el mucho mas ambíguo sentido común. Concebimos una definición de espacio 
como concepto !Cill~hiural diferenciable perono opuesto ni derivable (Hoyos Sainz 1947) de n:!tuH"al 
en el sentido de especies animales diferentes manifiestan igualmente en función de sus pautas 
conductuales un concepción diferenciable. La relación que puede existir entre esa concepción 
cultural y la conductual,. tanto en el hombre como en animal, es un tema podemos revisar en 
lecturas etológicas, desde el proprio Konrad Lorenz hasta su alumno Irenaus Eibl Eibesfeldt 
( 19 83) más interesado por el análisis de la condl!u::tta humana (un ejemplo aplicado al megalitismo 
lo ofrece el estudio de Infante R oura et alli. 1990). 
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Por lo tanto, hemos de considerar a la visibilidad de nuevo. Recojamos 
que para la misma exponíamos en A Reborica explicando en eli 

conjunto de la sierra prospectada nuestra ihipóteslis y ejempHficando en esos 
casos comúmnente considerados e;l.traliiíos. Estos ejemplos sin duda refRejarán 
situaciones aparecidas en ouas , a las cuales no resultará dificil 
extrapolar süuaciones. 

Centrémonos en la dilferenciación que entlle visílbillliid.ad 
L~:\llllllal y espedffic2 Lastres 1989: 100- y tengamos en cuen~a 
la primera de ellas. Una persona con una mínima costumbre de transitar por la 
monta:í'ia se dará perfecta cuenta de lia existenCJia de esos lugares por donde la 
coniente de agua puede ser franqueada pues un vistazo al paisaje suele 
indicamos dicho lugar, hasta que, a una distancia adecuada, éste suele ser 
percibido. En el caso dle que alH se liocaHzásen mamoas, contemos pues con el 
pri.mer factor: si és tas no nos resultan visibles, sí lo es el área fisiográfica donde 
se encuentnm, y lo es con especial importancia por su valor funcional como 
paso. Recordemos que el.~CoiN&llií:!io de Galifteiro gozaba de una vEsibiiid.:Bld ::zomua~ 
esplendida, incluso a varios lkilometros, sin que, como es normal, pudiesemos 
presumir la existencia de túmulos. Vemos como la exploración 10 , el primer 
conaacto con un espacio deconocido, tenderá a la definicilón de esas chuv~§ d~ 
despli:<n:~miento de forma inmed\ia1ta. En efecto, esos túmulos aHí cons~ruidos 
no es1tarían tán ocultos ya que su área de emplazamiemo gozariá de una 

visual importante. Ejemplos de esto enA Loba son muchos y pueden 
ser fácHmente recomocibles en eli mapa: el Bano de A do M 6, 
7, 8, 9, 14, 15 (Reborica); la baja de la dorsal de 
M 81, Ml7,l8;grupodePortaLama,M 

27, 28, · etc. 
Qué ocurre si nos en la vii§~biiHdarll esped!fica de los rnomJrnen-

tos?. Una de las bases para su comprensión es no identificar 
directamente lia posibiJidad de percepción de un túmulo en un porto con su 

10 Mam.ejabamos este concepto etológico enla revisión de A Reibl®ricll! pues, partiendo de la 
conside:ración del espado que exponíamos aniba, pensabamos que la síntesís culturall-naWrall se 
podría dar en el prime r conodmiento del mismo tanto en el hombrre como en elsmimat Es entonces 
cuand1o se diferencíoo con vistas a establecer tenitorios; es entonces cuando son «descu-
biertas» o «cons~ruidas» S!lteraciones signific&Hvas; bien fruto de tmv, natu:ralezaextrema, bien 
de una a:rtificiosidad cuHural. A prutir de eHa, se H e vará a cabo e li ordenamiento de e se espacio ya 
proprio uti.liza:!ldo los recursos de los que se dispone y creMdo unos nuevoso Es en esa 
relación do,nde la existenda de lo que Hamamos v:ías de tránsito v a a ser más evidente, pues van 
a ser umas de las pautas de más generalizables las que v;m a motivar la elección 
(esta afi:rmación es más que cierta). (Lorem:; 1986; Lorenz & Leyhausen li91H; Eibl 
Eibesfeldt-1 983; Carthy 1969; Alsina 1986; Lévi. -Strauss ,1964 ). 
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disposición en dicho porto. En efecto, Ia re1adón debe ser muciho más rica 
permiüendo lia proposición de tres posibiHdades: 

1) La pFimera y n11ás clara es el emplazamiento coincidente con esa 2Jrrea 
de crllll<ee dei ~rio; el monumento se suele disponer a escasos mews de lia 
corriente de agua. Este resulta perfectamente visiblie. Casos significa
tivos son: el túmulo más occidental, M 80 del citado grupo de Guilfonso; 
en Porto Vilarifio M 69; M 73 de Pena Redonda; o M 68 enA Forca 
Vella de Pena de Roldan. En la parte aHa, Galiiíeiro, su grupo más 
oriental (M 50, 51, 52 y 53) nos sirve támbien de referencia. 

2) La disposición en d.orsdes asociad.a§ tanto al cruce de! rio como aJ 
acceso a zonas mas elevadas. Fisiográficamente estos vados suelen 
suponer (excepto en zonas nanas) la «muerli:e» de una de estas dorsales, 
entre las cuales también suele encajarse la corri.enli:e de agua. Distin
guiríamos en este apartado dos casos dentro del carácter propi.o como 
via de ~ránsito de la dorsal: 
-Nos encontraríamos emplazamientos que aprovechan la estribación 

entanto que puede actuar como elevación que potencia la visión del 
túmulo desde el cruce del rio, conv.irtiéndose pues en un caso 
adscribible al grupo superior. 

-Por oli:ro lado, y generalmente con una disposicilón a mayor distancia 
de ese vado, aparecen túmuAos en zonas más elevadas de las dorsales 
y distinguibks en base al efecw profundidad suficielfite (que ilustra
mos en los cortes de ajuste de A Reborica). En este caso el espacio 
considerado a la hora de calcular la visibilidad especifica es mayor 
y enlaza es~os ejemplos con el último de los apartados. 

3) Situación, sobre todo de grupos, siguiendo una via de tJrállll§lto de cierta 
entidad. El caso protodpico es eX de arriba, porto+ dorsal, y su ejemplo 
perfecto A Reborica o el propio Guifonso. Se estabelece unjuego de 
visibilidades, casi escenográfico, que en reaHdad potencia la zona como 
lugar de importancia para el discurso por el terreno y en donde los casos 
1 y 2 participam, una vez que nos in~roducimos en el área. (V. fig. 5). 

Pensamos que ese factor uniforme de relación cone! tránsho es general y 
no tiene por qué sersubdividible. Si plianteamos esta organización es dlebido a 
la búsqueda de una exposición más clara. 

Si atendemos a la revisión de la visibilidad especifica es el caso 1 el más 
ilustrativo. En 2 tratamos de establiecer una gradación rentable para ia expHca
ción; se recojen dos emplazamientos fisiográficamente similares pero en 
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donde dis~ingue una adscripción al de !.os apartados, presentándose 
como casos 
tiene que ver más con lia de um área (con importancia significa~ 
tiva) o quizás un grupo, pero que de todas formas entra en cont.acto con la 
visibilidad zonal de esa unidad 

E PASA CON 

En nuesí:ro anterior referente a este no se observa, o, 
no se descubre un factor de emplazamiento que 

realmente su situac:ión particular, si bien se aportan las condiciones de 
zamiento-distribución que nos valorar ese factor, 

A la liuz de nuestra propuesta en estas Hneas, la resuha 
senciHa. En la conocida como Revolta do Media estamos ante una de esas 
daves d~ despRaa.:amí:enío de la regílón: el de vadeo deli arroyo Porto 
Rosa12, tanto en eli extremo occ:ídental de la baja de la dorsal de la 
como en la conexión con la dorsal de Loma de Outeiro 

por o~ro lado, se di.sponia M 70. Además de 
dorsal de estribación que funciona como via de ~rá:nsito lia más 

que se abre hacia los vaHes interiores de la sierra y hacia la propi.a parte 
aha de las montafias. Solo de unos medios 
mecánicos de hr<:>ncnr.TffrP 

hombres y animales, nos ha 
antes 

alterar este acceso que 
ha acondicionado para moRos, coches, camiones y tractores. 

Cual es e1 resultado? e1 vado oriental ha cai.do en desuso y ali occidental se 
le ha construido incluso un 
ciudadanos como 1m bonito 

pues es por nosotros los 
para descansar y reponer pensa~ 

12 Si observamos la p:wpia representación topográfica que ofrecemos nos daremos perfecta 
cuenta de esa evidencia del teneno. Hacia el lN el encajonamiento de la corriente dificulta 
enormemente su vadeo y de hecho solo en nuest:ros dias se ha forzado la construción de una 
carre<era bacia el que sefializábamos corno área de habilaci.on K. 
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miento acorde y reminiscente con su utilización «natural» y cultural como v ado 
y abrevadero. Sin embargo, la diferencia redical está en cómo se continúa el 
camino. En lugar de continuar siguiendo la orientación de la dorsal bacia E con 
el fin de evitar la elevación septentrional (éste era el recorrido original), la 
carretera asfaltada discurre directa bacia las aldeas dei N, de forma que sube 
bruscamente, haja, cruza otro arroyo vuelve a subir. En definitiva se «Salta» la 
hasta entonces evitada prolongación occidental de la dorsal. 

Lo mismo ocurre al analizar la zona W. El tránsito vuelve a plantearse 
contrario a la disposición de las principales vías actuales. Trás el cruce por el 
encajado Portorrosa más bacia occidente (una curvada carretera pendiente con 
puente final), en los labradíos de la zona elevada donde se dispone la aldea de 
Pousadoiro, el tránsito se define de W a E por la parte alta de las dorsales de 
estribaciones, salvando con unporto uno de los afluentes del N deiPortorrosa. 
Sigue asi hasta conectar visualmente en la parte alta dei Monte das Balsas, con 
la vía antes descrita. 

Llegados a este punto, es interesante ofrecer un mapa interpretativo de las 
vías de tránsito natural en este área para, a partir de él, enriquecer nuestra 
visión sobre la distribución de los túmulos. Que podemos decir a la vista dei 
mismo? (V. fig. 7). 

b) Distribución 

La conclusión es inmediata; con anterioridad veíamos como los monumen
tos tendian a situarse (el 100% en nuestro caso) fuera de los terrenos que 
denominabamos de aprovechaminto intensivo; sin embargo al mismo tiempo 
apuntabamos dos cuestiones importantes: 

En primer lugar, el establecimiento de los sectores de aprovechamiento 
se bacia sobre un paisaje campesino y en base a datos que se podrían hacer 
retroceder hasta etapas medievales. Es decir, tratábamos con un espacio cultu
ralmente diferenciado y en principio no adscribible a grupos construtores de 
túmulos. Esta era una de las hipótesis, el plantear que estas sociedades orde
nasen su espacio de modo comparable al expuesto13 • Parece que daba resultado. 
En el caso de las vías de tránsito intentábamos buscar el polo opuesto; en vez 
de intentar acceder a una cultura desde otra inmediata a la nuestra queríamos 

13 Evidencias de esta vinculación se intuían en prospecciones y noticias de diversos puntos 
deGalicia (Pérez Outeirifio 1978: 315; Rodríguez Colmenero 1970: 35; y sobre todo en el trabajo 
de Pombo Mosquera 1986). 
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de la llilS\ÍIDJJrezao 
En no la sôlo constatábamos un 

hecho que, referení:e a ayudarnos a reconstruir el 
Por no hay túmulos en la dorsal occidem:aJ de Reboríca 

y otras si.mila;c-es? 
Los monumentos aparecen vinculados a esas lineas de trânsito de í:al 

forma que se relacicman con los v los tram.os de dorsal de estas 
características, Esto apoya la del hecho de que zonas como K 

con la de las condiciones con visibilidad zona! 
de una no encontremos en 

todas formas de nocalizarlos habría que entenderlos). No 
sólo, esto sino que parece que la distribución de esas lineas de tránsito 

aludíamos, lo cmal tiene la 
camino hacia donde no donde ir! 

ahora por intentar entender los monumentos se 
coere to dentro de las condiciones de distribuclón y cómo es esa 

De bem os recordar que no estan10s ante una única sociedad 
ante un ünico y definitivo criterio de por lo que, sin 

La constatación GHLOlUOl i!J. V ias de 
para aJguna un factor decisivo en .el '~"aF'·"'"'"'""''"·'" 

de esas sociedades y como norma para el resto, pero c abria esperar, 
y asi lo creemos, que la existenci.a de unos monumemos 
actuase como factor en el una vez que dentro de un 

se hubi.ese estableddo una zona de J!XUJleíl"te como tal14• En este caso 

de ann:emano, 
La se cmwierte pues en un área en la que e! si.mple 

aislamiento de cada uno de sus elementos y su estudio de la relacion 

14 En este sentido consuHaJr trabajos de R. Bradley (1986, 1987) yeferidos a lo que el deíine 
como la in.vención de la tradición. Criado Boado y nosot:ros mismos lo he:rmos acercado al caso 
gallego en un reciente irabajo (1990). 
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con el entorno, nos permite hallar las primeras diferencias. En efecto, podemos 
distinguir dentro de nuestro grupo distintos emplazamientos en función de las 
tres opciones que proponíamos arriba. Los túmulos estudiados son ejemplo 
didáctico15 ; el conjunto en sí es asimilable a lo que expusimos para el caso 3; 
M 3, 4 y 5 siguen la línea de la estribación de la dorsal 3; de M 6 a M 15 
ascienden D2 y M70 em Dl. El númro mayor de monumentos coincide con el 
acceso prioritário a los valles interiores y a las partes elevadas. Sin embargo si 
nos acercamos observaremos una serie de cosas. M3 (en parte M4) se vincula 
directamente al área de vadeo A, el caso 1, lo mismo que M6 con respecto a V3 
(en general6-8 y 9). M6, de gran tamáfio y vinculado también a D2, juega un 
papel introductorio a la llanura y al resto de túmulos; es el primero en verse 
según ascendemos por la dorsal. 1 O y 11 (és ta relación también con el posible 
cruce del afluente oriental) serían prototípicas de la, mientras que 13-14-15 y 
70 lo serían de 1b. 

A partir de todo ello podemos volver a contemplar conjuntamente visibili
dades, sectores de aprovechamiento y tránsito16 • (V. Fig. 9). 

Parece que en conjunto encajan las piezas de reconstrucción del paisaje y 
las cuestiones de emplazamiento y distribución de túmulos en función de los 
nuevos factores propoestos. Incluso podríamos recojer el hecho gradual de que 
a mayor presencia e importancia de estos factores, mayor número de túmulos. 
Tan só lo resaltaremos la potenciación que resulta del juego de visibilidades de 
zona de la llanura; el grupo más alto y septentrional es divisable hacia el N, 
desde los terrenos de labradío, desde M5, M70 y por supuesto las de la parte 
baja; igualmente el emplazamiento de las dos ultimas permite visualizar las 
bajas y las dispone en aislamiento de sus contíguas de dorsaP7 • En base a todo 
esto, M 4-15 y 8 parecen mostrar un emplazamiento similar distinto del que 
observamos en 5 y 70 y quizás 14. Esto no es más que un ejemplo de agrupación 
por emplazamiento que preferimos no llevar más adelante. El trabajo a realizar 
debe ser el estudio conjunto de manteriales, arquitecturas y los emplazamien
tos; nos acabará de definir, de desenmarafiar el «paisaje megalítico» que ahora 
se nos presenta. Para estas sierras un caso interesante sería el de Galifieiro o 
este mismo, donde una mínima observación de la forma actual de las construc
ciones apoya los diferentes emplazamientos. 

15 El estudio de las visibilidades aqui se complica debido a la repoblación de coníferas. 
16 Los dos primeros los podemos ver por separado en Vaquero Lastres (1989: 99. graf. 

D y 103. graf. H). 
17 Entre 4 y 5 aunque en el plano no se refleje, existe una linea de inflexión entre ambas. 
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Por otro lado, hemos visto cómo partiendo de una ya definida orientación 
de la visibilidad bacia zonas de labradío, negamos a otra vinculada a las vías 
de transito y, relacionado con esto bacia otros monumentos. Además de esto, 
seria posible que existiese una orientación de las visibilidades vinculadas a un 
sentido concreto en estas vías? Esto se ve claro en el caso de M6 y dei grupo 
13-14-15 pero también lo consideramos más que factible en otros ejemplos 
gallegos18 ; de todas formas es una pregunta a responder por investigaciones 
venideras. 

CONCLUSIONES V PROPUESTAS 

Nuestro objectivo era responder en cierta medida a la cuestión planteada 
en la cita inicial. A lo largo de una serie de trabajos en los que este se inscribe 
hemos tratado de replantear el emplazamiento tumular víctima hasta nuestros 
_días de los «grandes factores» edafológicos, geológicos y topográficos. Trata
mos de explicar como a través de la visibilidad serán en primer lugar la 
vinculación a esas vías de transito y ya en un segundo momento su vincu
lación otros monumentos ya existentes; todo ello apoyado en otras coorde
nadas por la relación con esos sectores de aprovechamiento intensivo el cual 
parece ser el tercer factor que nosotros podemos tener en cuenta al intentar 
determinar la disposición actual de los túmulos. 

Nos hemos dirigido bacia un aspecto concreto de ese emplazamiento. No 
hay túmulos escondidos! su situación entra perfectamente dentro de la norma 
e incluso muchas de estas mámoas son más visibles que el resto; un ejemplo 
vendría dado por la disposición de monumentos en un paso especialmente 
sefiero. 

Hemos de significar como en el caso de emplazamiento en porto/vao la 
relación se establece con unas lineas de desplazamiento con 3 características 
distintivas: 

- En un principio no respondeu a modificación antrópica alguna; o en 
todo caso requieren dicha intervención para ser utilizadas. 

- El porto/vao se puede considerar un elemento claro de esa vía de 
tránsito en el sentido que son lineas de desplazamiento no puntuales. 

- Son áreas de tránsito no exclusivamente humano. 

18 En nuestros recientes trabajos en As Pontes de García Rodríguez pudimos observar que 
esto se podría dar en el caso dei conjunto de lllade-Seara también hacia el N. 



Rios y Tumbas 165 

Por otro lado está daro también que en el emplazamiento en se 
dan, al que en grupo, diversas influencias que un estudi.o 
conjunto de estructuras, materiales, emplazami.ento y distribución 
De todas formas es la segunda vez qUJe comprobamos como un paso importante 
refleja también un número importante de monumentos. No nos importa de
masiado el mantenimi.ento de ningún tipo de constante pero si. plantear lo 
siguiente: 

Criado Boado (1984) propanía, en func:ión de la visibHidad referida al 
entomo, juzgar monumentaHzante el empliazamiento. Proponemos que esta 
vi.snbiiidad vinculada a las vías de tránsito se convierta en un factor monumen
taHzante (un paso importante va a ser depositaria de un número mayor de 
ojos)19 • Por otro lado, la existencia previa de túmulos dotoria a una construción 
de monumentalitdad e incrementaria lia de los ya existentes. 

Toda esta argumentación nos permite reivindicar la imponancia de la 
constatación de determinadas vi:a§ de tn3\Jmsi.to para e1 estudi.o del movimiellí.to, 
la comprensión del espado, de las distintas sociedades constructoras de túmu
los, en definitiva para lia comprensión y determinaci.ón de ese tumular 
a completar por el establecimiento de los distintos sectores de aprovecha
miento. 

El problema si.gue si.endo lia li:odav:ía mínima disposición de prospecciones 
exhausüvas biten phmteadas que permitan un trabajo de anáHsis, que además 
siguen si.endo escasoso Particularmente para completar rmestras hi.pótesis seria 
interesante que estas zonas incidiesen en el par que proponíamos: 
obstácll1!llo - via y ver como se distribuían y empbzaban (si existiésen) en 
áreas cosli:eras (mar), riberefias (rios importantes) y muy accidentadas (mon
tafias barrera)20 • 

Santiago, en Diciembre de 198921 
o 

19 Begofias Bas en su alegato para que los puentes y similares sean protegidos aludía a la 
lllliOiliiUlment:lllidaldl desde un punto de vista funcional pero que no desejaba de reflejar el carácter 
unificador de la construcción entanto que tiene el emplazamiento que analizamos en anteriores 
páginas. Diversas táreas y reuniones confluyen en estos puntos importantes dlel espacio cam
pesino. 

20 Un ejemplo interesante seria el tratar dle ver como se relacionan, si es que se relacionan, 
los monumentos con los otros tipos de vadeo de la cooriente que hemos visto, con características 
distintas alas establecidas: pasos artificiales, pasos exclusivamente humanos, etc. 

21 Agradlezco de nuevo a Felipe Criado su discusión y ayuda. 
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Fig. 5 ~ Geometrizacion de la en porto, 
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!Fig" 6 - Distribucion de tumulos en el conjunto de A Reborica11 • 

TRAMA ap. inte'"lSivo 
carretera 
cam1no secundaria 

~ linea de desplazamiento 

ilJ- túmulo 
4l. aldea 

Fftg. 7 - Tumulos, transito y aprovechamiento enA Reborica. 

11 La posición de M 3 ha sido corregida ligeramente con respecto al primer análisis del 
conjunto. Un problema con la cartografia de la unidad fisiografíca motiva cierta confusión. 
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