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lítC§Illme!ll: Partiendo de la definición de Arqueologia como el campo de las Ciencias SociaJes que se 
ocupa de estudimr 1lll ser humano a partir de los restos materiales de su actividad social, remarcamos 
que tampoco en Arqueología puede haber teoria sin praxis ni praxis sin teoria" 

Nuestro análisis de la investigación arqueológica propone una mayor aproximación a la teoria 
sustantiva. El nivel científico de la misma estará en relación direcll.a con la capacidad que tenga de 
reflejar, con mayor aproximación, los hechos de la realidacl y permitir con ello su correcta interpretación 
y sus consecuencias explicativas y predictivas. 

Partimos de la definición de que la Arqueología es el campo de lias: Ciendas 
Sodaks que se ocupa de estudiar ali ser humano a partir de los restos materiales 
de su acdvidad sociaL 

Su objeto de conocimiento, como el de todas las otras ciencias sociales, es 
el de encontrar las propiedades, los nexos y lias leyes causales que rigen lia cam
biante sociedad humana. Con ello contribuye a una consistente defin:ición de las 

altematiivas de cambio social y la consecuente toma de posición frente a las 
neces.idades históricas de transformación deRa época en que nos ha tocado viviL 
Se por l:anto, en eli debate actual sobre cuesüones fundamenllales de la 
investígación científica social, ltales como la universalidad, diversidad o singuXa
ridad de los procesos históricos y la causaHdad de lios cambios. 

Su objeto de estudio son los restos materiales de lia activi.dad social, por 
tanto su objeto de conocimiento se refiere ai ser sociaL Así pues, lia especifiddad 
de sus preocupaciones gnoseológicas está ligada a la necesi.dad de definir los 
principi.os y criterios que deben regir el examen de dichos restos, para derivar de 

* Seminário de Estudio de las formaciones pre-capii.alistas. 
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eHos lias xnformaciones socialmente que rescaten el canici:er 
testimonia1 que contienen. 

En e] curso de su 1os seres humanos desac•roHan cotidianamente 
de acüvidades destinadas a sal:isfacer sus necesidades de subslstencia 

Dkhas ac::!ividades sm1, ~mtes que 

aem1me::ii, rlle diversa natl.illlalea:~ y """~.~>"'"U-~ 
bn.t~rvieillien en l~s Yni§mas. Tales 

medio en q,ue actúa. 

En la medida en que toda ac!ividad '"'''"'u"""~'"' 
afecta a las condiciones m:.Heriales de 
cientificamente e! carácter 

establecer 

EE1 tan~o que entre ~O§ demás seres Ea caltllsaRfidaa de §U§ acH-
se encm::rdlráll eu h~ de sn 

"''""'"u" ios miismos efectos 

sodat Los e~'ectns d·~!. 
::mchill varian nivd de Eas :re~admH>:§ que se esíahiecen ~mtrre ~os 
"'"''"'r,-"'"' sod.:,de§ his~órkamente cmuHdonadlos y eH medio dolide adúan. 

Mientras que todos los ottos seres vivos cuando individual o 
en su actividad :ta conducta de su 

en la actividad mmque sea la de !Jna sola 
persona, se la conducta dei grupo al que históritca y socialmente se 
encuentra asociada. Por eso, las hueBas consecuencias rnatedales de !a act.ivi.dad 
de un animal dado '"'""~-''"'""''"' a Kas de su en que las consecuendas 
de la actividad humana varfan el grupo social o vvuK<"''~'v" qlle ]as genera, 
de acuerdo a su condición histórica. 

Son pu.es dos lios a"!IY"'v'~'·' 
de J.a actividad social: Na que es a su vez eli 

de ias aHeraciones derivadas de la 

donde ésta se realiza. Este úRtimo no es um ya que de 1.m 
modo u otwo iirntewach'm cem ehl y condidomll Nos U;rmino5 
d('l; ia acd.ón. Ambos están a su vez mediados por el carácter social de 
la conducl:a que se expres2:. materiaJmente en e! m es Ia 
forma como actúa la 

Esta mediaci.ón convierte 
ali de y se realiza a 
través de Jlos instrumentos 1\Jle Los instrumentos 

de Ias cambiantes .la fuerza de 

' Son el cor.jumo de mecanismos de relación directa entre el ser social y eJ. meclio. 
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medir eli nivel de desarroUo akanzado por la sodedad en cada momento de su 
historia. En taiilto qune se anllta de l.!llll!SJ mediiadólll! este nlive! de des:anollllo 

de nas fuen2s corresponde tambié!lll a llUl sistema dadG dle relia-
y de COXll ias tJ!Ill<! ope:ra. 

De este las fuerzas y los medios de el trabajo mismo con :sus 
instrumentos, y lias diversas formas de distribución y consumo, deben 

testimonio material de su existencia entanto que condiciones de lia actividad 
sociaL Tales testi.monios deben a su vez concordar con que son resul!:adlo 
de lias actividades derivadas de las relaciones sociales de producción y repro
ducdón que les corresponden. 

m trabajo consiste en encontrar dichos restos materiales y 
examinar su contenido con el de incorporar este conodmiento 
al cuerpo teórico que existe sobre d comportamiento histórico de Ia humanidad. 
En la medida en que los restos arqueológicos no son autoevidentes por sí mismos, 
la tarea de investigación incluye la necesidad de establecer la validez testimonial 
que comienen. Así pues, se convierte en tarea muy importante la identificaci.ón y 
caHficación del de estudio en términos de su reladón específica con lios 
agentes sociales que 1e dieron origen, una vez establecida la incidencia de los 
factores tafonómicos. Las acítividades de búsqueda y examen físico de los restos 
arqueológicos, aparecen como sustamivas hasta el punto de esconder, por lo ge·· 
neral, el real de tales tareas2, Este no es otro que eR de rescatar 
la información relativa a los hechos sociales que hicieron posiblie la formadón de 
los restos materiaks en examen. 

Sii las tareas de de lios tes~imonios ya son dominantes en la 
investigación primaria, el tono empírico de ]a se intensifica aún más 
con lias tareas de organización y descripción de los restos arqueológicos. Asi, 

arqueólogos/as consideran que su tarea con la presentaci.ón 
de los datos en este nivel dei conocimi.ento, ratificando de este modo el supuesto 
de falsa que está contenido en los alegatos del positivismo más banal. 
Quienes así pi.ensan creen que de este modo Hberan a los datos de las implicaciones 
tendenciosas de la de modo que na imformación arqueológica adquirida un 
áurea de objetividad más próxima a la realidad que "aqueHa tefiida con la 
i.ntervención de lia teoría". 

Nada más alejado de la verdad ni más tendencioso. Desde el momento m.ismo 
en que se interviene en la recuperadón de los datos arqueológicos, y cuando se 
JDfl)ce:ae a su ordenamiento, se está produciendo una mediación teórica procedente 
de generalizaciones de fuente deductiva, que hacen que la ubicadón histórica y 

2 Todavia hay personas que confunden este prime r paso con Llli Arqueologia, separando 
erróneamente con el nombre de Prehistori& el objetivo final real de la investigación en su conjunto. 
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social dei cienHfico más casto en lia """'''""'"''Y"' 
zación y codlificaciôn del dato3 • Debe d:auro que Ia castidadl ~eórka dle 

""'"'"'"'" es tnla consecuencia dle una deficiente ub.icación en el 

onm~Tmr.m:o con sus consecuencias. No 
liTill si.n teoda. La aemfi.2! nno es oira eo§ill qj!ili<e ~~ de na 
T~aliidad enn eE ~11ive~ de Da 1.:ondellRda y estíÍllfí. t21n ~sod:iu:llas que S1!ll !;)rrueba de 
verd:RvrlJ i\1\0 es otníl que ~a «lí E'e!:!Tiadl!lld. Deli miismo l.a reanidailll 
-elll eR rmnvrel dle la COll1denda- es sliempre desde Da f~rma com()) ha 
slidlOJ o.rgalllli.Ll':adía su w;eprq;;sentadólí!~ La represemación de la realidad en na 
conciencia está determinada por la forma de su aprehensión. Esta 

el nive.! de diesarroHo rde ias 
fueru1s etc. Por eso, el conocimieliTJto tiene un carácter sociaJ e his~ 
tórico y puede ser cons~amemente mediante la investigaci6n científica. 
Los métodos científicos sólio que tal conocirniento sea de mayor 

a la reaiidad que xos que del trataml.ento 
espontâneo origem de nuestra malllera cotidiana de aprender. 

En conoci.mienl:o de la sociedad a de Ias fuentes arqueológicas implka 
una cadena de inferencias. Esta cadena comief!za por segregar las 
tafonómicas que i.ntervenir en la com:tgiuatcl<On dd 
Un segundo esiabón de esta cadena inferir I:c~ na~uraleza del dato 2.rqueo-

donde interviene ~a necesaria deducción de su condici.ón de hecho 
histórko-socitaL Para eHo que relacionar el de los restos materialies 
com sus referentes sociales En este eslabón todo mi 
sistema de inferendas que .realizl:mí en fundón de S'-1 

'"''""uum"v"'·" Ias inferen-
o desanoHar inferencias a presu-

váHdos y contenidos dentro de un sistema 1eórico coherente y 
consistente. 

Esta formulación teórica dle base está asociada a 1.m nivel dado de 
acmm:dadón de conocimiemos sobre la realid1Jid. Permite a ésta de 

3 Podrimmos pensar que la actimd, el análisis y la descripción dd!la ddan<e de la 
"evidencia", como puede ser, p.e., una estraô.grafía, Oleberúm ser las mismms independientemente de 
su. posidonillmiemo teórico. Pem en realidad esw no es 11si. Es cierto que, lo reconozcan o no, todos 
est21rá11t trabajando con los prindpios biískos de asociaci.ÓI1l, 1-ecurrenda y pem más atHá, 
la divergencia teórica puede generar diferencias incluso al nivel dle lias descripciones. En efecto, no 
describirá ni actmiifá de ila misma forma concib21 la estr21ítificación como algo esi.áüco e imnóvil 
constituido por fracciones sedimeni.mrias, quien la contemple como un .conjun<o estrucuuado de paF
I:ÍC~Jlas, o mcluso quien lo hmgm como una realidad dinámica, consecuencia la imermcluación dialéctica 
de factores climãücos, geológicos, biológicos y hum~.nos. 
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manera menos: i.ngenua que cuandlo no se dispone de lal formulación teórica. La 
teoria es un conjunto de em.11nciados (que deben reflejar la reaHdad) jerárqukameme 
relacionados:, que incluye principias de ordenamiento -tipo ky- y que deben es:n:ar 
en condiciones de ser corroborados por la pmpi.a reaHd:ad a que se refiere. En 
tanto que lias leyes científicas son la ideniificación de lias reRaciones i.ntemas:, 
neces1Jllrias y esencitales que existen entre Ros fenómenos, una iteoda sustarrHi.va 
debe permitir observar la realidad dentro de 1.111 ordem dado. Esta identificac:íón 
debe sujetarse ali conjunto de kyes que perrniten explicar los fenómenos y disponer 
de una noción previa sobre los posibles acontecimientos futuros, que como sabe
mos es el objeüvo de todo ~ipo de conocimiento. 

La teoria sustantiva, por su propio carácter, esl.á por encima de la infinita 
variedad de fenómenos que se presentan en la realidad concreta. La apmximadón 
a los fenómenos requiere de la mediación de uma ~eoría de la observación, que 
sirva de puente entre los fenómenos que corresponden ai campo de llo sensible y 
contingente, y las reliaciones internas y esenciales que ks dan origen, que no son 
perceptibles sensorialmente. Esta teoría de la observación debe ser construida de 
acuerdo con la singulari.dad deli campo fenoménico que estudia cada disciplina. Si 
bien delbe tender a contener principias y procedimientos de valor universal, sus 
formulaciones de base se sustentan en :ia teorfa sustanüva a la que sirven, formu
lando las categonías anaHticas y lios enunciados empíricos que son relievantes a sus 
procesos gnoseológicos. 

De ello se deriva que en conceptos tan aparentemente anodinos como el de 
"estratificación", "patrones de asentamiemo" o de "~ipo", en unos más que en 
otms, existe un compromiso teórico inicial (consciente o inconscítente, explicitado 
o no) corn una ~eoda de la observación específica y con una teoría sustantiva dada. 
Gran parte de las ca~egorías con las que se maneja la arqueologia contemporânea 
surgieron de una ~eoda de lia observación -no siempre enunciada sistemáticamente
preftada de enunciados idealistas tales como los que procedlen dlel rela~ivismo 

cul~uraR, dei partkulari.smo histórico o del funcionalismo. Eso no quiere decir que 
sean ca~egorías inválidas sólo por su marco teórico de ori.gen; serán válidas si y 
solo si sus enunciados reflejan la realidad. De otro modo, habría que inventar la 
ciencia cada vez que aparece una nueva posi.ción teórica, 

Asimismo, si consideramos que la arqueologia se ocupa del estudio de los 
restos materiales resultantes de la actividad social, es de principi.o asumi.r que las 
unidades arqueológicas de referencia deberán ser socialmreude s:iglllllilfk2ltnva§. Por 
!tanto deben contener una triplie dimensión de singularlldad fenoménica: su con
dlición sociali concreta (entídadl cultural), su momento histórico (cronológica) y su 
circunslancia espacio-ambiental (corológi.ca). 

La identificación de esl:21 condición tridimensional del objeto o unidad arqueo
liógica socialmente significativa es el origen de! trabajo empírico en arqueologia. 
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Se Hega a en y esttuct.ura~ de 
los :restos materiaies mediante excavaciones y anáHsiso Este es un 

que lia obediencia a determinados el más imnnrt<> 

al cuai se establecerri las relaciones visibks 
que existen estaJJJlecer 

concatenación funcionai y su ubkación "'"11-'""'v'"'·"' ei 
que 

de ios mismos fenómenos y por tanto lo que éstos re·pre~s,~man 
en términos de su con la soci.edad de La asociadón y la 
recurrencia son, además, los principios básicos a !os que se acude en los procesos 
de ordenamienl:o de los datos para inferir sus alcances socialies, 

En este ni.vel de identificación dei carácter dei lia relación 
entre la Teoría y 1a Práctica4 está 
observación. Operar ai margen de de distorsión de 
los datos Esta es la que en nuestra disci~ 

como o empiria". Lo es en tanto requiere 
de un cierto manmali y dd !trato directo con los Pem debemos 
estar de acuerdo en suponer que es erróneo consider:a.r que los 

que se es~án describiendo o sólo "cosas" y no restos 
marceriales de una actividad social5 

o escuchar 

teôri.ca adecuada. H 
cede la seKecCJlón de base de toda Ra 

conduccióiTll y ~y--·~~··~ 
para Ia 
deductnv;.~.o 

de una 

El de teóricas se rnantiene cuando se 
enfrenta a la necesidad dle abordar la y análisis de los restos arqueo-

Eilltonces üene que 

reconocer como verdadero. Y eso es lo que usualmente se con la 
dasificación, la etc. En la medida en que una "'"'rQn,Prt 

Ia que dd que estamos estudiando "restos materiales 
de la actividad social", consideramos que eli ordenamiento de dichos restos mate
riales debe en lugar a Aa de la acti.v.idad social de 
donde derivan. Por lo tanto, nuestros crHerios son fundamentalmente ttes: de 

4 Practica '~ fonmil en qc1e se expresa el ser ~ocial en l11 malidacl concreta. 
$ Durante r.oclo el proceso empírico la mayoríli! de los arqueólogos se relfieren a los objetos como 

pmdncl.os de Rm aclividad sociaL Aunque a!gunos podnan prescindir de este carácter hasta la última 
imtancia e111 la que, metafísicamente, lltribuyen uma categoria social de "cultllra" sus cmnstructos. 
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fundón, de producción y de forma" Eli crilftedo ldl\1! trvmdó11 ôebe permitir lat 
nderntificadón de ]a causalidad !loci.aA que !a acti.vidad en cuestión; es 
decir, ha de posibilitar el conocimiento de las condiciones sociales en las que se 
hizo o reaHzó" m crifterno de prodlucdóllll debe permitir la reconstrucciólll dei 
proceso de trabajo y de todlos los factores comprometidos en ét El 11:raterio de 
íl'oll"ma supone la identificación de los eXementos ideológicos norma~itvos dle la 
actividadl social, segúll1l se expresa en aqueHos aspectos formaRes que no responden 
a condidonamientos derivados de la fundón o deli proceso de íbrabajo. 

Todo esto .implica una mayor aproximación l!l la teoria sustlurHiva. El niveli 
científico de la misma esltá en relaciólll direc\ta con la capacidad que tenga de 
reflejrur, con mayor aproximaci.ón, ios lhechos de la realidadl y permitir con eHo su 
correc\ta y sus consecuencias explicativas y predictivas. 


